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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajo$a, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik, 1CO: 31 954 448, proti zalovanému: D. E., E. E. D. XX, F.,, G.: XX XXX XXX, pravne
zastupenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, I1CO:
42 185 190, o urlenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 1Csp/1/2025- 207 zo
dna 14.07.2025, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok, s vynimkou vyroku IX.

Il. Zalobkyni p rizn av avodi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* a ,sud“) rozhodol tak,
Ze cit.: I. Sud urCuje , Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXX, H. . XX.XX.XXXX,
je bezuro€ny a bez poplatkov. Il. Sud urCuje , Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach poskytnutia iveru, k Zmluve o tvere €. XXXXXXX, H. . XX.XX.XXXX, v bode
04., v ¢asti, v zneni: ,V pripade, ak bude diznik v omeSkani s niektorou splatkou sedem dni a viac,
je povinny tito omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou
300,- Sk za kazdy jeden pripad omeSkania.“ a v €asti, v zneni: ,V pripade, Zze dIZnik neuhradi v€as dve
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, stava sa cely dlh splatny okamzite a dlznik
ma moznost’ uhradit dve po sebe iduce splatky spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 300,- Sk do ruk
mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podla pévodného
splatkového kalendara. DIZnik sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade
poruSenia podmienok tejto zmluvy iastku 30,- Sk ako pausalnu uhradu nakladov a administrativy s tym
spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Il1.
Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia
uveru, k Zmluve o tvere €. XXXXXXX, H. [. XX. XX.XXXX, v bode 05., v zneni: ,DIznik s veritelom
uzatvara su¢asne Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia
pohfadavky veritefa, ktorej u€innost’ je podmienena neuhradenim dvoch po sebe iducich splatok, ked
nastava splatnost’ celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diZznika preukaze veritel skutoénost, Ze
nastala splatnost dlhu prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych
zrazok. DIznik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €&l. | pism. b) Dohody o zraZkach
zo mzdy a inych prijmov aktudlny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predloZzena
zamestnavatelovi dlZznika. DIznik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody
o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktudlnom zamestnavatefovi v pripade zmeny zamestnavatela



poCas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo
mzdy diznika dohodnuté mesacéné zrazky az do vySky aktualnej pohfadavky a poukazoval ich na ucet
veritela. Toto ustanovenie sa nevztahuje na dlznika, ktory nie je poberateflom mzdy.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia Gveru, k Zmluve o tvere €. XXXXXXX, H. I. XX.XX.XXXX, v bode 06., v Casti
v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze v pripade, ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle
bodu 4 tychto podmienok, zavazuje sa dlznik zaplatit veritelovi urok z omeskania vo vySke 0,25 % z
diZznej sumy za kazdy deri omesSkania odo difia, ked sa stal splatny cely dlh, az do diia jeho uhradenia.”,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach poskytnutia Gveru, k Zmluve o Uvere €. XXXXXXX, H. . XX XX.XXXX, v
bode 09., o tej Casti zavazku diznika: ,Zze v pripade zmeny adresy, alebo zasadnych zmien v osobnych
pomeroch, tuto skutonost bez zbytocného odkladu pisomne oznami veritefovi. V pripade porusenia
tejto povinnosti sa diznik zavazuje uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vysSke 1000,- Sk do piatich
dni od dorucenia pisomnej vyzvy veritela.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. VI. Sud uréuje, Ze
zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, k Zmluve o
tvere €. XXXXXXX, H. I. XX XX.XXXX, v bode 13., o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju: ,dve tretiny,
zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, k Zmluve o uvere €. XXXXXXX, H. I.
XX XX XXXX, v bode 18., v €asti v zneni: ,Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zékonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.“, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. VIII. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach poskytnutia Gveru, k Zmluve o Uvere €. XXXXXXX, H. . XX XX.XXXX, v
bode 20., v zneni: ,Ug&astnici sa dohodli, Ze diZnik dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal
akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefény a e-mail uvedené v Ziadosti o Gver alebo v
hlavicke tejto zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost’ celého dlhu a iné skuto€nosti)., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. IX. V prevy$ujicom rozsahu Zalobu zamieta . X. Zalobkyni priznava
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.*

2. Sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 11 ods. 4, § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych tveroch a o Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“), § 2 pism. d), § 4 ods. 2 a 4 z&kona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej indpekcii v zneni neskordich predpisov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.*), § 39, § 52
ods. 1a 3,853 0ds. 1az4, §54 ods. 1a 2, §879j zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obgiansky zakonnik®), § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1190 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon €. 250/2007 Z. z*), § 137 pism. c¢) a d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), &l. 3 ods. 1 a 3 smernice Rady 93/13/EHS.

3. Z dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze v predmetnej veci sa Zalobkyfia domaha
uréenia, Zze uver poskytnuty Zalovanym, je bezuroény a bez poplatkov a urCenia neprijatelnosti
jednotlivych zmluvnych podmienok, ¢o jej umozZrfiuje pravna uUprava, a to bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu.

4.V suvislosti argumentaciou Zalovaného o procesnej nepripustnosti Zaloby sud povazujuc tuto za
nedévodnu, poukazal na judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn.
6Cdo/127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik
zavazku splnenim dlhu (nie vZzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz
bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v
povinnosti dodavatela nepouzivat' v spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade
nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo
zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zékona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky
zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na



Zalobcami uplatneny narok, a teda ani na ich vecnl legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze
narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny nazor by v
podstate znamenal odfiatie moZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,smernica“).”

5. K mozZnosti podania Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok sud poukazal na
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého vyplyva, Ze v pripade Zaloby o
uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem. Zaloba o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o uréenie, Ze Gver je bezlroény
a bez poplatkov, nie je Zalobou urovacou, pri ktorej by bolo potrebné skumat naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni. Sud tak povazoval podanu zalobu v celom rozsahu za pripustnu.

6. K bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy sud prvej instancie uviedol, Ze zmluva o Uvere predpoklada
zavazok veritela, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej
sumy, a zavazok diznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Dal$i obsah takéhoto
pravneho vztahu (vratane niektorych otéazok tykajuci sa uroCenia, urokov a ich splatnosti) je vo
vS8eobecnosti subsidiarne uréeny dispozitivnymi normami § 498 a nasl. Obchodného zakonnika (ak
strany nedohodnu inak). V pripade zmluvy o spotrebitefskom uvere (€o je aj tento pripad) vSak zakon
pre vznik prava na uroky a poplatky v zmysle § 4 ods. 2 ZoSU, okrem pisomnej formy zmluvy, vyZaduje
aj jej dalSie obligatérne obsahové néalezitosti. Zmluva musi obsahovat okrem iného i roéna percentuélnu
miera nakladov s tym, Ze ak nie je uvedena, v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU plati, Ze spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe v danom pripade podla nespochybnenych
a preukazanych tvrdeni Zalobkyne Zmluva o spotrebitefskom dvere &. XXXXXXX H. I. XX XX XXXX
uzavreta medzi stranami, tuto nalezitost' neobsahovala, poskytnuty spotrebitelsky uver sa preto v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU povazuje za beziroény a bez poplatkov. Tym sa maji na mysli nepochybne
vSetky uroky a poplatky vztahujice sa k tomuto Uveru, a Zalovany tak mal pravo len na vratenie
poskytnutej sumy. Na zaklade uvedeného sa sud stotoZnil s argumentaciou Zalobkyne a vyrokom |. ur€il,
Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXX, H. [. XX.XX.XXXX, je bezuroény a bez
poplatkov.

7. Predtym, ako sud méze pristupit’ k preskimaniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, & nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

8. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kli€om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moznost je podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zékonnika
sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium, kedy
mdbze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0Z) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitel'skej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu,
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri¢om predtym sa s nim mal
moznost’ oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parciélnej €asti predlozit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok, bude vytvarat relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M.
a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredlozZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané.



9. Sud teda v dalSom skumal, &i napadnuté zmluvné dojednania spOsobuju zna&nu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného pinenia).

10. Obciansky zakonnik obsahoval v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy demonstrativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani ziadna prekazka, aby vyvodil
dosledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa ako spotrebitelka a ako slabsia strana sporu, nemala moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/19/2021).

11. Sud prvej instancie dalej konstatoval: ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze existencia ,znacnej nerovnovahy“ nevyhnutne nevyZzaduje, aby vydavky, ktoré znasa
spotrebitel na zaklade zmluvnej podmienky, mali na tohto spotrebitela znacny ekonomicky vplyv
vzhladom na hodnotu predmetnej transakcie, ale mdze vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatoéne
zavazného narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza
na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, € uz formou zizenia obsahu prav, ktoré mu podfa
tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiezZ formou prenesenia dodatocnej
povinnosti, ktoru vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnatrostatnemu sudu na
ucely posudenia pripadnej existencie znacnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo
sluzby, ktora je predmetom zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vietky
ostatné podmienky zmluvy.“ (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

12. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, sp.zn. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podla ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

13. Majuc na zreteli vy3Sie uvedené vychodiska sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nakolko napadnuté zmluvné podmienky neboli individualne
dojednané, boli zakomponované do Uverovych podmienok na vopred pripravenom tlacive, priCom ich
Zalobkyfia nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zalobkyfa ako spotrebitel mala na vyber len to, Ze
zmluvu a podmienky by akceptovala alebo nie. Ako slabSia strana nemala Ziadnu vyjednavaciu poziciu.

14. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 4.
sud uvadza, Ze zmluvna pokuta vyZaduje pisomnu dohodu jej u€astnikov, teda musi byt nepochybné,
Ze predstavuje zmluvny konsenzus oboch u&astnikov zmluvy a musi byt nimi podpisana. To, Ze
dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, jasne vyplyva z § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. V tomto pripade v8ak dohoda o zmluvnej pokute bola zakomponovana len do VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru, ktoré Zalobkyria nepodpisala. Navy$e ich text bol rozsiahly a neprehfadny,
dohoda o zmluvnej pokute nebola Ziadnym spésobom zvyraznena a ako uz sud uviedol, nepochybne
nebola individualne dojednana, kedZe bola su¢astou formulara spracovanom Zalovanym bez moznosti
Zalobkyne ovplyvnit jeho obsah. Zmluvnd pokuta bola stanovena pausélne bez ohladu na vysku
dlhu, a teda umozriuje aj pri nepatrnom omeskani spotrebitela uplatnit vo&i nemu zmluvni pokutu
v neprimeranej vySke. Za neur€itu sud povazuje zmluvnu podmienku aj ohladom platby 30 Sk za
kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy, kedZe sa nekonkretizuje
poruSenie zmluvnych podmienok, ¢o by mohli viest k zneuzZitiu tohto ustanovenia opakovanym
zasielanim upomienok aj pri nezavaznom alebo tom istom poruseni zmluvnej podmienky. Sud povazuje
za neakceptovatelné, aby diznik znéSal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknut v
suvislosti s vymahanim pohfadavky, a ktoré si veritel sam urcil vopred, pri€om vySka poplatkov nie je
Ziadnym sp6sobom zddvodnena. Obdobnu zmluvnud podmienku sud uz ur€il za neprijatelna v rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 24Csp/79/2022-58 zo dfia 17.10.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom



Krajského sudu v PreSove 9CoCsp/7/2023-101 zo dia 27.04.2023. Sud sa so zavermi tychto rozhodnuti
v plnom rozsahu stotoZnuje.

15. Sud nevyhovel Zalobe v €asti tykajucej sa vyhlasenia uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatefnu
v rozsahu: ,Ostatné splatky je diZznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi
listkami alebo prevodnymi prikazmi.“. Predmetna €ast zmluvnej podmienky podfa nazoru sudu
nepredstavuje dojednanie spdsobujuce hrubu nevyvazenost dodavatelsko - spotrebitelského vztahu
medzi stranami v neprospech Zalobkyne, zaloZeného zmluvou o Uvere, pri€¢om zastupca Zalobkyne ani
po vyzve sudu na pojednavani neuviedol skuto€nosti preukazujice opak. Sud preto v tejto Casti zalobu
zamietol ako neddvodnu.

16. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, bod
5., sud uvadza, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpe€ovaci institut podla § 551 OZ. Ni¢ v8ak
nebrani sudu, aby dohodu o zraZkach zo mzdy ako zmluvni podmienku podrobil prieskumu podfla
&l. 1 ods. 2 Smernice Rady &. 93/1/EHS. Ci spornd podmienka odraza ,zavaézné zakonné alebo
regula¢né ustanovenie®, je potrebné vzhladom na ciel uvedenej smernice (ochranu spotrebitela proti
nekalym podmienkam obsiahnutym v zmluvéch, ktoré so spotrebitelmi uzavreli predajcovia alebo
dodavatelia), vykladat restriktivne. Dohoda o zrdZkach zo mzdy bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel
nema moznost tieto zrazky zrusit, je neprijateflnou podmienkou spdsobujiucou vyraznu nerovnovahu
v postaveni zmluvnych stran. Z obsahu zmluvy nepochybne vyplyva, Ze jej neoddelitelnou su&astou
je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel nuteny podpisat. Uzatvorenim dohody o
zrazkach zo mzdy, ako neoddelitelnej sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti Gveru, je spotrebitel
nateny kedykolvek po&as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohladavky
veritela vycCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, ndrokov uplatnenych veritefom, na zaklade
neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplathenom
z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

17. Dohoda o zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi siahnut po majetku spotrebitela aj za predpokladu,
Ze si uplatnené naroky uplatiiuje z neprijatefnych zmluvnych podmienok, &im je spésobena hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud nespochybriuje
legitimitu a opodstatnenost’ institutu Dohody o zraZzkach zo mzdy upraveného v Obgianskom zakonniku,
av8ak nie je mozné prehliadnut ani jeho zneuzitefnost, ked nie je zaru€end objektivita pri vyhodnoteni
vySky dlhu, ale vySka dlhu vacsinou kopiruje subjektivhu predstavu veritela o vySke pohfadavky a
jej prislusenstva. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziiuje obist’ dblezity prvok uniového prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma za
existencie nebezpedenstva, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody
o zraZzkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost’ musi brat’ sid ohfad. Zmluvna podmienka tykajuca sa dohody
o zrazkach zo mzdy (bod 5 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru k zmluve o uvere) spbésobuje,
v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Sud ju preto
vyhlasil za neprijatefnu.

18. K napadanej zmluvnej podmienke uvedenej v bode 6. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru
- ur€enie vysky urokov z omeskania (91,25% roc€ne), sud uvadza, Ze toto dojednanie je v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (ku dfiu uzavretia zmluvy vyska
urokov z omeskania 9 % ro¢ne) je podla sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dojednanie uroku z
omeskania vo vyske 0,25 % denne z dIZnej sumy za kazdy def omeskania odo dria, ked sa cely dlh stal
splatnym az do jeho uhradenia, povazuje sud za absolutne neplatné dojednanie v rozpore s dobrymi
mravmi s poukazom na ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne
nemoze sud vyhodnotit inak ako Urok UZerny a v rozpore s dobrymi mravmi, a teda ako taky absolutne
neplatny. Sud preto vyhovel Zalobe aj €o do uréenia neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky.

19. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, bod
09., aj ohladom tohto dojednania sud dospel k zaveru, Ze ide o neprijatefnd zmluvni podmienku.
Sporna zmluvna podmienka podla nazoru sudu nie je formulovana uréito a zrozumitelne, ostava totiz
len na posudeni veritela, ktoré zmeny v osobnych pomeroch Zalobkyne povazuje za zasadné, ktoré



by mala Zalobkyha oznamit. NavySe samotny vznik akejkofvek skuto&nosti ohrozujiucej pohladavku
veritela neznamend, Ze Zalobkyfia by sa nedokéazala s fiou vyporiadat. Zanedbatelné nie je ani to, Ze
sud nevzhliadol prakticky vyznam splnenia tejto povinnosti, ktord neméze ovplyvnit uz dany zavazok
Zalobkyne vyplyvajuci zo zmluvy. Nemozno suhlasit s tym, Ze by spornd zmluvna podmienka bola v
sulade so zdkonom €. 483/2001 Z.z. o bankach, pretoZe tento zékon vo vztahu k fyzickej osobe, ¢o
nepochybne je aj spotrebitel, Ziadne podobné povinnosti neuklada. Preverovanie bonity spotrebitela
sa vyZaduje pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Nema teda Ziadne pravne a ani faktické
opodstatnenie preskumavat pomery (bonitu) spotrebitefa po uzavreti averovej zmluvy a ponechat
aktivitu na spotrebitela a este s neurcitymi podmienkami, ked' nie je konkretizované, €o spotrebitel by mal
hlasit. Napadnuté zmluvné podmienky upravuju povinnost pre spotrebitela nie dostato¢ne urcito, Co by
znamenalo, Ze bolo by len na posudeni veritela, €o podla jej nazoru mal spotrebitel nahlasit. Pripadna
argumentacia, ze zaujmom veritefa pri dodrZzani tychto zmluvnych podmienok je poméct klientovi a
v pripade jeho finanénych problémov dohodnut si iny splatkovy kalendar, by bola podla nazoru sudu
pochybna. Z obsahu tejto zmluvnej podmienky jasne vyplyva, Ze jej u€elom nie je pomoc klientovi, ale
prave opacne, zdbrazrfiuje zavazok klienta na zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade porusenia neurcitej
zmluvnej povinnosti. Toto ustanovenie teda sluzi vyluéne zdujmom veritefa. Sud naviac vo vztahu k
dojednaniu o zmluvnej pokute uvadza, Ze zmluvna pokuta vyZaduje pisomnu dohodu jej u€astnikov,
teda musi byt nepochybné, Ze predstavuje zmluvny konsenzus oboch u€astnikov zmluvy a musi byt
nimi podpisana. To, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, vyplyva z § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade v8ak dohoda o zmluvnej pokute bola zakomponovana len do
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré Zalobkyfia nepodpisala. NavySe ich text bol rozsiahly
a neprehladny, dohoda o zmluvnej pokute nebola Ziadnym spdsobom zvyraznena a ako uz sud uviedol,
nepochybne nebola individualne dojednana, kedZe bola su¢astou formulara spracovanom Zalovanym
bez mozZnosti Zalobkyne ovplyvnit jeho obsah. Zmluvna pokuta bola stanovena pauséalne, bez ohfadu na
zavaznost porusenia (konstatovanej neurcitej) zmluvnej povinnosti, a teda umozfiuje aj pri nepatrnom
omeskani spotrebitela uplatnit’ vo¢i nemu zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

20. Pokial ide o zmluvna podmienku uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, bod
13., sud poukazuje na to, Ze dojednanie poplatku v bode 13. V&eobecnych podmienok poskytnutia Uveru
k zmluve o Uvere za ukony bliZzSie neSpecifikované, je ustanovenim nejasnym a nedmerne vysokym.
Poplatok nie je dostatocne Specifikovany, nie je uvedené, aké naklady mal Zalovany s vypracovanim a
uzavretim zmluvy, aké mal naklady na administrativu. Takato zmluvna podmienka je neprijatelna, kedze
toto ustanovenie je neurcité, nespravne a klamlivé. Ako suc€ast’ formuldra zmluvy nebola tato zmluvna
podmienka individualne dojednana a svojou vyskou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho
protiplnenia na strane druhej, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, a preto predstavuje neprijatelnt podmienku.

21. K zmluvnej podmienke tykajucej sa vylu€nej aplikacie Obchodného zakonnika na pravny vztah
medzi stranami vyplyvajici zo zmluvy o Uvere, sud uvadza, Ze ide o zmluvné ustanovenie, ktoré
je v rozpore s aktualnou pravnou upravou, a to § 52 ods. 2 vetou tretou Obcianskeho zakonnika,
ktory bol doplneny o tato vetu zakonom &. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.04.2015. Ide o zmluvnu
podmienku, ktora nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov
zmluvy v neprospech spotrebitela, kedze vylu€uje pouzitie Obgianskeho zakonnika, ktorého Uprava v
zasade je pre spotrebitela vyhodnejSia ako Uprava v Obchodnom z&konniku, napr. v ustanoveniach o
odstupeni od zmluvy, preml€ani alebo urokoch z omeskania. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny
zaver vyplyvajuci z rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/14/2014 z 21.04.2015, podla ktorého
vzhladom na to, Ze zakon &. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k § 52 ods. 2 vete tretej,
toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred diiom ucinnosti danej pravnej normy.
Zaroven vSak sud poukazuje aj na uz citovany § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, a preto tato zmluvna
podmienka je v rozpore s citovanym ustanovenim. Zmluvnou podmienkou bolo upravené, ze vsetky
vztahy bez vynimky medzi u¢astnikmi zmluvy sa budu riadit Obchodnym zakonnikom, hoci nepochybne
uzavreli spotrebitelsku zmluvu, ktora sa posudzuje v zmysle noriem obgianskeho prava. Obchodny
zakonnik pritom neobsahuje Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok, a teda mozno dospiet k
zaveru, Ze cielom dojednania tejto zmluvnej podmienky zo strany Zalovaného, ktory ju predformuloval,
bolo znemozZnenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa. Nepochybne
preto aj tato zmluvna podmienka, ktora je navy$e v rozpore s aktualnou pravnou Upravou, napifia véetky
atributy neprijatefnosti v zmysle § 53 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika, a preto aj v tejto Casti sud zalobe
vyhovel. Obdobnd zmluvna podmienku sudy uz uréili pravoplatnymi rozsudkami za neprijatefnu (napr.



rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 32Csp/136/2019-85 z 31.03.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp.zn. 5CoCsp/22/2021 z 20.01.2022).

22. Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Gveru, k
Zmluve o uvere €. XXXXXXX, H. . XX X.XXXX, v bode 20. uz bola v minulosti posudena zo strany
vSeobecnych sudov ako neprijatefna v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ a sud nevidi dévod na odklon
od odbvodnenia uvedenych rozhodnuti, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje a na tieto zaroven
poukazuje. Sud dalej konstatoval: ,K zmluvnej podmienke tykajucej sa zasielania upomienok, SMS
sprav, emailov odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze
ide o podmienku, ktora je objektivne spbsobila vyvolat stav hrubej nerovnovahy prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedze je formulovana bez akéhokolvek obmedzenia zo
strany zalovaného. Mohla by preto viest k tomu, Ze Zalovany by neumerne obtaZoval spotrebitela
mnozstvom odoslanych upomienok a sprav ich frekvenciou a ¢asom, kedZze podmienka pripusta
tuto komunikaciu aj v dfioch pracovného pokoja, &i sviatkoch, aj v no€nych hodinach. Takto Siroko
formulovana zmluvna podmienka a jej realizacia by mohla viest aj k rozporu so zakonom, konkrétne s §
9a ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Toto ustanovenie totiz zakazuje akymkofvek
spbsobom kontaktovat' alebo obtazovat’ spotrebitefa po€as sviatkov, dni pracovného pokoja alebo v
pracovnych diioch po 18.hod. Sporna zmluvna podmienka teda méze predstavovat agresivnu obchodnu
praktiku upravenu v § 9 zakona €. 250/2007 Z.z. a kedZe pre posudenie neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky postacuje to, ak objektivne je spdsobild vyvolat stav hrubej nerovnovahy v neprospech
spotrebitela, teda bez ohfadu na pésobenie tejto klauzuly v skutkovych okolnostiach konkrétneho
pripadu, sud povaZoval za dévodné vyhoviet Zalobe o ur€enie jej neprijatelnosti.“ (porov. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/4/2023 z 31.05.2023). Tato zmluvna podmienka umoziiuje
skuto&ne zasielat upomienky Zalovanému &i uz pisomné alebo elektronické, pripadne vo forme SMS
sprav Zalobkyni bez obmedzenia, teda v ktorykolvek der a hodinu, €o je zjavne neprimerané, teda ide
podla nazoru sudu o neprijatelnt zmluvnu podmienku.

23. Pokial Zalovany v tvrdil, Ze Zalobkyha mala moznost od uverovej zmluvy odstupit, uvedené svedgci
skér o tom, Ze zalovany sa spoliehal na necinnost’ spotrebitefa, ktory takyto Ukon neucini. Sudy
takémuto konaniu Zzalovaného nemézu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s i¢elom a ciefom Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktory sleduje ¢o
najucginnejSiu ochranu prav spotrebitefov ako slabdej zmluvnej strany.

24. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci nie je podstatné to, ¢i zalobkyna
nie€o uhradila z poskytnutého uveru. Tym, Ze sud ur€il, Ze konkrétne zmluvné podmienky su neprijatelné,
neznamend, Zze tym zanikla aj povinnost Zalobkyne poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanému
zaplatit.

25. K namietke Zalovaného o zjavnom zneuziti prava Zalobkyne (Sikan6znom vykone prava) sud uvadza,
Ze v priebehu konania nezistil, Ze by Zaloba bola podana v rozpore so svojou podstatou - vylucenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok z pravneho vztahu stran sporu, prip. posudenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Z vykonaného dokazovania ani z okolnosti pripadu nevyplyva,
Ze by zaloba bola podana napr. z dévodu umyslu Skodit' Zalovanému. Aj tato namietka Zalovaného je
tak podfa nazoru sudu nedévodna.

26. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, pre ktoré by Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu procesného Uspechu nemal priznat. Zalobkyna sa legitimne doméahala
v sulade s pravnym poriadkom ochrany svojich spotrebitelskych prav. O trovach konania preto sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko sud uplatnenému naroku Zalobkyne vyhovel v plnom
rozsahu (s vynimkou nepatrnej Casti jednej zmluvnej podmienky), priznal jej vo&i procesne neuspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
f)ah) CSP.

28. Zalovany namietal, Ze z jeho strany nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Tvrdil, Ze narok Zalobcu
zo zmluvy o uvere sa stal preml€any v subjektivnej premli€acej lehote v celom rozsahu dia 26.07.2019,
ktora zacala plynut dia 26.07.2017, kedy Zalobkyfia poukazala na ucet Zalovaného splatku nad ramec



sumy istiny. V celom rozsahu sa stal narok zo zmluvy premli€any dna 26.07.2020, kedZe Zaloba bola
podana na sude az dha 16.12.2024.

29. Zalovany namietal, Ze v zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu
spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Okrem iného nie je mozné aplikovat ustanovenia, ktorymi argumentuje Zalobkyna, nakofko zmluva
bola uzatvorena v Ease, ked' sa povazovala za absolutny obchod podfa Obchodného zakonnika. Je to
kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta dohodu stran o volbe predpisu, ktorym sa budu ich dalSie pravne
vztahy riadit. KedZe po vzajomnej dohode zmluvu uzatvorili podfa Obchodného zakonnika, aplikcia
Obcianskeho zakonnika, &i inych zakonov, ktoré sluzia priorithe na ochranu spotrebitela, je vylu¢ena.
»opornd“ zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o
spotrebitel'skych tveroch. Zalobkyni nemozno priznat pravny status spotrebitela. Pokial tato tvrdila, Zze
Zalovany ju ,,donutil“ na uzatvorenie zmluvy o Gvere v postaveni zivnostnika, mozno to povazovat len
za Udelové vyjadrenia, ktoré nie je mozné akceptovat. Zalobkyfa nebola Ziadnym spésobom k podpisu
zmluvy o uvere ako aj dalSich listin s flou suvisiacich, donutena a podpisy €inila bez akéhokolvek
psychického, ¢i fyzického natlaku. Vaznost véle nie je mozné zamiefiat s fahkovaznostou spotrebitela.
Nakolko zmluva o uvere nie je zmluvou spotrebitelskou, nemozno ju posudzovat z hladiska toho,
Ci obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti spotrebitelskych zmluv, a tym ju ur€it za bezuroénu a bez
poplatkov a rovhako neméze byt predmetom skimania z hfadiska neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

30. Odvolatel argumentoval aj tym, Ze Zaloba, ktorou sa domaha Zalobca urCenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, nie je formulovana ako Zaloba na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, ale je
formulovana ako Zaloba na ur€enie pravnej skuto¢nosti (neprijatelnosti), ktorej pripustnost’ je zaloZzena
osobitnym predpisom. V tomto pripade vSak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna
moznost takuto Zalobu podat. Rovnaky nazor vyslovil aj Okresny sud Zilina, ktory rozsudkom sp.
zn. 17Csp/52/2016 zo dfia 07.06.2017 Zalobu zamietol, nakolko Zalobca sa domahal uréenia pravnej
skuto€nosti, ktora nevyplyvala z osobitného pravneho predpisu (€o je zakladnou podmienkou uréovacej
Zaloby). Vychadzajuc z vy$8ie uvedeného vykladu § 137 pism. d) CSP tak sud dospel k zaveru o
procesnej nepripustnosti Zaloby o uréenie, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov je neplatna.
Zalovany su&asne dodal, Ze v danej veci ide o naplnenie &l. 5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré
nepoziva pravnu ochranu.

31. DIznik svojim podpisom potvrdil, Ze bol pred uzatvorenim dohody o zrédZkach zo mzdy osobitne
pouceny o dosledkoch jej uzatvorenia, pric¢om tato dohoda obsahuje miesto na vyznacenie prejavu
véle. Vyjadrenie vble sa nachadza na konci Dohody o zrazkach zo mzdy, a teda nejde o vnoreny text,
ktory je necitatelny, pripadne nezrozumitelny. Dohoda o zréZkach zo mzdy umozriuje jej odmietnutie
zo strany dlznika. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili vélu uzatvorit Dohodu o zrazkach zo
mzdy, ktora tvori samostatnu listinu tak, Ze ju podpisali, doSlo k jej individualnemu dojednaniu a z toho
dovodu ju nie je mozné povazovat za neprijatelnt podmienku. Skuto&nost, Ze Zalobkyria kvalifikovanym
spbsobom prejavila vélu uzatvorit Dohodu o zraZzkach zo mzdy, eSte samo o sebe nespbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne.

32. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej len
,VPPU"). Priamo na prednej strany Zmluvy o Uvere sa uvadza, Zze diznik suhlasi so VSeobecnymi
podmienkami pre poskytnutie Gveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. Vzhladom na tuto skuto€nost’ je nepochybné, Ze diZnik podpisom
Zmluvy o Uvere jednoznadéne prejavuje svoju volu byt viazany aj VPPU. Z uvedeného vyplyva, Ze
uzavretie Zmluvy o Uvere samostatne bez toho, aby prejav véle zahfiial aj vélu byt viazany VPPU,
neprichadza do uvahy. Niet pochybnosti o tom, Ze zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatelom a
fyzickou osobou nepodnikatelom, spifaju poziadavku spotrebitelského pravneho vztahu. Pokial je ale
predmetom tohto vztahu uéelovo poskytnuty Uver, potom vzhladom na ustanovenie § 2 pism. a) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch nejde o spotrebitelsky uver a na tieto zmluvné vztahy (uverové zmluvy)
nemozno citovany pravny predpis aplikovat.

33. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec stdu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



34. Zalobkyna podala k odvolaniu Zalovaného vyjadrenie, v ktorom poukézala na § 23a ods. 1
zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitelfa u€inného v Case uzavretia zmluvy: ,Spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.“ S ucinnostou uz od 01.07.2001
Slovenska republika ustavnym zakonom &. 90/2001 Z. z. v &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prijala inter alia
aj zavazky nalezite transponovat smernice EU a v aplikaénej praxi aj napifiat ciele tychto smernic
po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie. V oblasti ochrany spotrebitela (najma finanéného
spotrebitela) EU prijala viaceré pravne zavazne akty. Vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym vznikol
po vstupe Slovenska do Eurdpskej unie, t. j. po 01.05.2004. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi
Zalobkyriou a Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtlaé
Zalovaného, do ktorej len Zalobkyha dopisala svoje udaje. V8etky zmluvné podmienky predstavovali
diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich. Zalobkyria tieZ uviedla, Ze zmluvu uzavrela
ako spotrebitel so Zalovanym ako pravnickou osobou, ktory poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti. Zalobkyha dodala, Ze nie je podnikatefom a ani nim nikdy nebola. Poskytnuté
penazné prostriedky pouzila na svoje bezné potreby. Za bezpredmetnu povazovala namietku premi€ania
vznesenu Zalovanym, nakolko sa v konani vydania bezdévodného obohatenia nedomahala. Vo vztahu
k namietkam o procesnej nepripustnosti ur€ovacej Zaloby poukazala na svoje vyjadrenie zo dha
06.03.2025. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

35. DalSie vyjadrenia neboli do odvolacieho konania podané.

36. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.

37. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

38. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci. V ramci
toho zistoval, ¢&i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (Ustavny sid Slovenskej republiky
11.US/78/05).

39. K odvolaciemu doévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza,
Ze dokazovanie je procesny postup zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov,
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdéleZitejSich Cinnosti v
ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vObec pre rozhodnutie sudu. Dékazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni strdn sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdbrazriuje, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOZe bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené



procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana
sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $Stadia civilného procesu.
K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbkazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti. Sud hodnoti jednotlivy dokaz z hladiska jeho ddlezitosti, zakonnosti a
pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych ddkazov sud dospeje nespravnym
vyhodnotenim doéleZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

40. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.9.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

41. Je potrebné konstatovat, Zze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nlezité odévodnenie sudu prvej indtancie. Vzhladom na to, Ze oddévodnenia rozhodnuti sudu
prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08), pretoze prvoinstanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na
doplnenie jeho spravnosti dodava:

42. Odvolaci sud sa stotoziiuje s posudenim pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym ako
vztahom spotrebitelskym, pre ktory je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uril dodavatel, pri¢om spotrebitel v prevaznej
miere nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.

43. Ciefom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slab3ej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel m& moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

44. Zalovany namietal, Ze zmluvu nemozno povazovat za spotrebitelsku, pretoZze Zalobkyfia v nej sama
prehlasila, Ze ju uzatvara v postaveni Zivnostnika a vyjadrenia, Ze ju k tomu Zalovany donutil, povaZzuje
za ucelové.

45. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nevyplyva, aby Zalobkyha ako dlZni¢ka
pri uzatvarani zmluvy konala v ramci svojej podnikatelskej &innosti alebo v ramci vykonu svojho
zamestnania. V zmluve o Uvere je oznagena ako fyzicka osoba (menom, priezviskom, rodnym ¢&islom).
Nevedno, odkial Zalovany Cerpal, ak uviedol, Ze Zalobkyfia uzavrela zmluvu ako Zivnostnik. Takyto
Udaj zo zmluvy vbbec nevyplyva. NavySe je potrebné uviest, Ze s prihliadnutim na mozny vyskyt
zapierania naozajstného ucelu uzatvorenia zmluvy o Uvere, nesie v pripade pochybnosti, &i skutoéne



ide o spotrebitelsku zmluvu, dékazné bremeno preukéazania nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel.

46. V naznaCenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci C-497/13 Faber, podla ktorého vnutrostatny sud rozhodujici v spore tykajucom sa zmluvy,
ktora by mohla patrit do posobnosti tejto smernice, je povinny overit hned, ako disponuje pravnymi a
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel alebo nimi méze disponovat’ na zaklade jednoduchej
Ziadosti o blizSie vysvetlenie, €i kupujuci mdze byt kvalifikovany ako spotrebitel. Su¢asne odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze dokazné bremeno na preukézanie tvrdenia, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania
alebo zamestnania Zalobcu, zataZuje toho, kto tuto skuto€nost tvrdi, v danom pripade Zalovaného.
Zalovany v priebehu konania nepreukazal opak, hoci s poukazom na rozhodovaciu ginnost’ Stidneho
dvora EU a v kontexte svojich namietok bol povinny vlastné tvrdenia preukazat.

47. K namietke Zalovaného o tom, Ze pravny vztah medzi nim a Zalobkyfiou sa ma posudzovat
podla noriem obchodného prava, odvolaci sud uvadza, Ze toto dojednanie bolo su¢astou VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, podfa ktorého pravne vztahy sa mali v sulade s ust. § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika spravovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Ustanoveniami
Obchodného zakonnika sa mali riadit vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym bez akychkolvek vynimiek.
Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok neobsahuje. Z uvedeného je
potrebné uzavriet, poznajuc dlhoro&nu prax Zalovaného, Ze dojednanie o vyluénej aplikacii ustanoveni
Obchodného zakonnika sledovalo vylu¢enie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela na vzniknuty pravny vztah. Z tohto pohladu neobstoji ani argument Zalovaného o tom, Ze
iSlo o dohodu medzi stranami sporu, pretoze tato bola obsiahnutéa vo vdeobecnych ustanoveniach, bez
akejkolvek moznosti spotrebitela ovplyvnit obsah formularového dokumentu. Preto tato zmluva neméze
byt povaZzovana za absolutny obchod. Ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe na jej zaklade
podnikatel — Zalovany poskytol pefiazné prostriedky Zalobkyni ako diZnikovi — fyzickej osobe. Z tohto
dovodu je nevyhnutné, aby sa na dany zavazkovy vztah aplikoval zakon €. 258/2001 Z. z., €o sud prvej
indtancie spravne pravne posudil. Navy8e zo zmluvy ani nevyplyva, aby Zalobkyfia zmluvu uzavrela
v postaveni Zivnostnika, resp. na vykon povolania.

48. Odvolaci sud zaroven zdo6raznuje, Zze pre formularové zmluvné dojednania je typické to, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla ich obsah nemeni vzhfadom na formularovu
predtla. Spotrebitel teda bud prijme zmluvu, ktord dodavatel dopredu pripravil a predformuloval
zvyc&ajne vo svoj prospech, alebo zmluvny vztah nevznikne. V takomto pripade je spotrebitel - Zalobkyria
slabSou zmluvnou stranou, a to z hfadiska informovanosti i vyjednavacej pozicie.

49. V judikature Sudneho dvora EU bola ochrana spotrebitela zavedena smernicou Rady 93/13/EHS
spocCivajuca na myslienke, Ze spotrebitel je v slabsej pozicii, v désledku ¢oho suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Sudny dvor tiez vo svojej judikature kon$tatoval, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura; Kasler
a Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovand judikatura, ako aj E. B. a J. K., C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 22).

50. Zalovany dalej namietal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, aby Zalobkyfa mohla podat
Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti (o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok), pretoze podla
jeho nazoru je predmetnéa Zaloba Zalobou podla § 137 pism. d) CSP.

51. Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, je osobitnym
druhom Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4
a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je
zalozena na protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe



sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit' (jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

52. Zaloba o vyslovenie, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve,
je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad
v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany
prava zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v
pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze urlity vyrok je nepravdivy, resp., Ze
bolo uritym spésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto zaloby ako
osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako ur€ovacej Zaloby) bola naznadena
uz v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015. V tomto rozhodnuti
Najvy&8i sud SR v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela,
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava, konstatoval, ze pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28.03.2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

53. Zalovany suéasne namietal, Ze podla jeho nazoru ide o Zalobu, ktora vykazuje znamky zneuZitia
prava, a preto neméze pozivat pravnu ochranu. Okrem toho, Ze Zalovany blizSie neSpecifikoval, v éom
by malo tkviet zneuzitie prava spotrebitefom, odvolaci sud pripomina, Ze z jeho &innosti mu je zname, Ze
zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Gpravu zameran( na ochranu spotrebitelov. Zalovany zneuZiva svoje
pravo ako veritel, pretoZe viackrat v priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi réznych instancii
poruSenia prav spotrebitelov, vratane upozornenia Eurépskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike
na rieSenie ochrany spotrebitefov prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto spoloénostou.
Umysly Zzalovaného obohacovat sa na Gkor spotrebitelov, su zrejmé, lebo tato spoloénost ma vedomost
z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti prava, ¢i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v zna&ne silnejSom postaveni ako spotrebitel,
sa vyzaduje, aby k tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach pristupoval v sulade s
dobrymi mravmi.

54. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie obsiahnuté
v bode 71. napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfuje.

55. Vo vztahu k Dohode o zréaZkach zo mzdy Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfha na vyznaenom mieste
v zmluve prejavila svoju vélu dant dohodu uzavriet. Dalej namietal, Ze v pripade dohody nejde o vnoreny
text, ktory by bol necitatefny alebo nezrozumitelny, kedZe bola obsiahnuta na samostatnej listine. Okrem
toho namietal, Ze dohoda umoznovala jej odmietnutie.

56. Odvolaci sud uvadza, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola su€astou VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru a vibec neobsahovala miesto na vyznacenie prejavu véle. Taktiez nebola obsiahnuta
na samostatnej listine, ako tvrdil Zalovany.

57. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola v ¢ase uzavretia zmluvy, ako aj v su€asnosti, upravena napr.
v Obcianskom zakonniku ako zabezpe€ovaci prostriedok v zavazkovych vztahoch, ktory sluzZi na
zabezpec€enie uhrady pohladavky. Jej neprijatelnost sud nevzhliadol v tom, Ze bola uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ale v spésobe, akym bola dojednana. Je nepochybné, Ze
Zalobkyha ako spotrebitel nemohla nijako ovplyvnit jej obsah. NavySe zalovany nepreukazal, Ze si spinil
informacnu povinnost a poucil Zalobkyfu o nasledkoch jej uzavretia. Neprijatelnost’ dohody o zrazkach
zo mzdy spociva v tom, Ze umoZziuje veritelovi bez exeku€ného titulu a bez sudnej kontroly siahnut na
mzdu, resp. plat dlznika, a to vo vySke pohladavky uréenej veritefom a v sulade s jeho predstavami.

58. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia mala moznost Dohodu o zraZzkach zo mzdy odmietnut, uvedené
svedcCi skor o tom, Ze Zalovany sa spoliehal na necinnost’ spotrebitefa, ktory takyto ukon neudini, ak



mieni ziskat’ uver. Sudy takémuto konaniu Zalovaného nemdzu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s
ucelom a cielom Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ktory sleduje €o najucinnejsiu ochranu prav spotrebitefov ako slabsej zmluvnej strany.

59. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 zo dfia 26.10.2017 vyplyva aj toto:
~Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zraZkach zo mzdy dostava do pozicie
subjektu strédcajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. NavySe, pri zrdZkach zo mzdy nie
je mozné preverit, & su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie
aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej
zmluvy. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy umozZiiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diznika, resp. spoludiznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inou
nezavislou instituciou. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale
spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otézku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diZznika a tento nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastne;j
veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatriuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej
kontroly estnosti dohody o zréZzkach zo mzdy.*

60. Z rozhodovacej praxe sudov suU zname praktiky kontraktaéného procesu medzi dodavate/mi a
spotrebitelmi, ktoré su v rézii dodavatefov, ktori zmluvné podmienky diktuju bez toho, aby ich spotrebitel
mohol vnasanim osobitosti ovplyvnit. Ide jednoznacne o typizované formularové zmluvy, ktoré sleduju
jednoznalny prospech dodavatela a do nevyhodnejSieho svetla stavaju spotrebitela. V okolnostiach
takychto pripadov si spotrebitel uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nevymiefiuje a individualne
nedojedndava, €o bol aj pripad Zalobkyne. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sa tak stava rutinnou su€astou
zmluvnych dojednani bez toho, aby spotrebitel mohol obsah tychto dojednani ovplyvnit.

61. K uvedenej argumentacii odvolaci sud dodava, Ze predmetna, resp. obdobna zmluvna podmienka
bola v mnohych konaniach opakovane judikovana ako neprijatelna (pozri napr. rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 11Csp/50/2024 zo dria 14.10.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/2/2025 zo dia 26.03.2025, rozsudok Okresného sud PreSov
sp. zn. 16Csp/180/2024 zo dna 25.03.2025 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12CoCsp/9/2025 zo diia 19.06.2025 a iné).

62. Pokial ide o namietku odvolatefa o tom, Ze Zalobkyfa prejavila vOlu byt viazana V8eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru a Ze bez suhlasu Zalobkyne byt nimi viazana, by zmluva o uvere
nevznikla, odvolaci sud uvadza, Ze nebolo preukazané, aby sa Zalobkyra so vS§eobecnymi podmienkami
skuto&ne pred uzavretim zmluvy oboznamila. Z doterajSej rozhodovacej €innosti je zname, Ze priebeh
kontraktaénych procesov dodavatefov so spotrebitefmi je vo vSeobecnosti poznageny rychlostou a
nedéslednostou pri pouceni spotrebitelov. Je nepochybné, Ze VSeobecné podmienky poskytnutia
Uveru maju formularovy charakter bez moznosti spotrebitela akymkolvek spdsobom do nich zasiahnut.
NavySe dodavatel, ktorého v okolnostiach takychto pripadov zatazuje bremeno dékazu, nepreukazal,
Ze zalobkyni obsah tychto vSeobecnych dojednani a ich pravne nasledky ozrejmil.

63. K namietkam odvolatela o tom, Ze z jeho strany nedoslo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobkyne, odvolaci sud uvadza, Ze takato skuto¢nost nebola predmetom posudzovania zo strany sudu
prvej inStancie, pretoze Zalobkyna si narok na plnenie z bezdévodného obohatenia v konani vébec
neuplatnila. Z tohto dévodu su bezpredmetné aj namietky Zalovaného o premi€ani naroku Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia. Je potrebné zdbraznit, Ze predmetom sporu bolo ur€enie, Ze uver
je bezuroény a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

64. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze tento sa na viacerych miestach
minul s podstatou veci a predmetom sporu (napr. namietka o uzavreti zmluvy so Zalobkyhou ako
podnikatelkou, namietka premi€ania vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia), ¢o tiez svedci
o produkovani obsahovo totoZnych opravnych prostriedkov bez reakcie na okolnosti konkrétnej veci.

65. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky zalovaného nie su dévodné
a skuto€nosti uvedené v jeho odvolani neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom



rozsahu, s vynimkou vyroku IX., ktory odvolanim napadnuty nebol (vychadzajuc z obsahu odvolania),
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

66. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani Uspe$ny nebol. V odvolacom konani bola v celom rozsahu
uspedna zalobkynia, a preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
voci neuspesnému Zalovanému. Zaroven odvolaci sud nezistil Ziadne skutoCnosti pre aplikaciu § 257
CSP, pricom Zalovana ziadne tvrdenia a dékazy v naznaéenom smere neprodukovala.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



