Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/27/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125201172

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:6125201172.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: JaN - DACH s.r.0., so sidlom 072 16 Hatalov 10, ICO:
47 425 199 zasttpeny JUDr. Matejom Matim, advokatom so sidlom Stefanikova 8, 071 01 Michalovce,
ICO: 56 465 017 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, o zaplatenie
19.656,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety stranami sporu na pojednavani dfia 13.11.2025 v tomto zneni:

,,1. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit pefiaznii sumu vo vyske 19.656,06 eur, Urok z ome$kania
vo vySke 8,40% rocne zo sumy 10.770,- eur od 06.12.2024 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8,40% ro¢ne zo sumy 3.030,06 eur od 05.12.2024 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,40%
ro¢ne zo sumy 5.856,- eur od 06.12.2024 do zaplatenia v mesacnych splatkach vo vyske 500,- eur k
poslednému dniu mesiaca, po¢nuc dihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, v
pripade neuhradenia ¢o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.

2. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov.*
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 19.656,06 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,40% ro¢ne zo sumy 10.770,- eur od 06.12.2024
do zaplatenia, vo vyske 8,40% ro&ne zo sumy 3.030,06 eur od 05.12.2024 do zaplatenia, vo vyske
8,40% rocne zo sumy 5.856,- eur od 06.12.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zaplatenia
uvedenej sumy sa Zalobca domahal od Zalovaného na zaklade toho, Ze na zaklade objednavky zo strany
Zalovaného, dodal Zalobca na konkrétne miesto Zalovanému stavebny materidl. K objednaniu tovaru zo
strany Zalovaného do$lo 30.09.2024 a 18.11.2024. Zo strany Zalobcu boli vo vztahu k dodanému tovaru
vystavené tri faktary znejuce v suhrne na sumu 19.656,06 eur. Aj napriek urgenciam zo strany klienta,
nedoslo zo strany Zalovaného ani len k CiastoCnej uhrade vy3Sie uvedenych faktur za dodany stavebny
material. Neuhradena dlZzna suma predstavuje sumu 19.656,06 eur.

2. Dia 29.1.2025 vydal Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania platobny rozkaz,
ktorym Zalovaného zaviazal na zaplatenie zalobcom Ziadanej sumy. Po podani odporu Zalovanym
proti vydanému platobnému rozkazu, doslo k postipeniu spisu Okresnému sudu PreSov na zaklade
Ziadosti Zalobcu o pokraovanie v konani na prislusnom sude, ktory suid po vzneseni namietky miestnej
prisludnosti stranou sporu postupil dfia 30.5.2025 spis tunajSiemu sudu.

3. Na pojednavani dia 13.11.2025 strany sporu uzavreli zmier, ktorého pisomné vyhotovenie predlozili
sudu na schvalenie.

4. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca
a zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.



5. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. Schvalovanie zmieru nie je rozhodovanim vo veci samej, o ktorej sud rozhoduje rozsudkom (§212
CSP) (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 558 s.).

7. Strany sporu na pojednavani dfia 13.11.2025 sudu zhodne predloZili uzavrety zmier. V danom spore
strany sporu uzatvorili zmier a sud tento zmier schvalil, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
nakol'ko bol uzatvoreny v sulade s platnou pravnou Upravou. K uzavretiu zmieru doslo este pred prvym
pojednavanim vo veci.

8. V zmysle &lanku 7 CSP zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu
sporu. V predmetnom ¢lanku sa tak priorizuje povinnost’ sudu viest' strany k zmierlivému vyrieSeniu ich
hmotnopravneho konfliktu, teda mediacna funkcia civilného sudnictva.

9. Podra Cl. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

11. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

12. Sud v pripade schvalovania zmieru nestanovuje autoritativne prava a povinnosti sporovych stran,
ale len posudzuje sulad zmieru s hmotnym pravom (najma z hladiska porusenia kogentnych ustanoveni
hmotného prava, najma naleZitosti platnosti pravnych ukonov podla § 37 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
(hmotnopravnej dohody - zmieru) a podobne.) Sud posudzuje vylu€ne toto kritérium, a nie napriklad
vyhodnost €i nevyhodnost uzavretej dohody (zmieru) pre strany sporu, pretoze by tym porusil princip
rovnosti zbrani. Vzhladom na to, Ze sud zistil, Ze uzavrety zmier z uvedenych hladisk neodporuje
hmotnému pravu, schvalil podfa § 148 ods. 2 CSP tuto hmotnopravnu dohodu stran sporu.

13.V pripade zmieru je vec sama konzumovana dohodou sporovych stran, ktora tak nahradza meritérne
rozhodnutie. Preto je zmier povaZzovany za pomerne Specificky ukon, ktorému ako jedinému mozno
priznat povahu hmotnopravneho ukonu sporovych stran. Hmotnopravny ukon realizuju sporové strany
v rovine ich vzgjomného hmotnopravneho postavenia a uzavretim takejto dohody o predmete konania
vlastne predmet sudneho rozhodovania odpadol. Zmier je tak surogatom meritérneho rozsudo&ného
vyroku stdu (Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 602 - 610: M. Stevéek).

14. VVzhladom na charakter zmieru ako dominantne hmotnopravneho ukonu sporovych stran v konani
vSak v Civilnom sporovom poriadku je umozZnené, aby sa strany dohodli aj na tom, €o nebolo obsiahnuté
v pévodnom predmete konania. Zmier tak méze svojim obsahom prekro€it ramec predmetu konania,
vzdy v8ak musi byt z neho zrejmé, ako boli vyporiadané naroky, ktoré boli predmetom konania (porovnaj
R 20/1983). Zmier mozno uzavriet o celom predmete konania, o jeho &asti alebo len o jeho zaklade,
rovnako tak méze svojim obsahom prekrocit ramec predmetu konania. Ak U€astnici nedali pri uzatvarani
zmieru najavo, ani v samotnom v zmieri vyslovene nevyjadrili, Ze by predmet konania nemal byt
vyCerpany zmierom, je nutné mat za to, Zze Zalobou uplatneny narok bol zmierom vyporiadany cely
(porov. uznesenie Krajského sudu v Trengine sp.zn. 5C0/27/2024 z 29. 05. 2024, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 5Cob/58/2014 z 18.06.2015).

15. Stranami sporu uzatvoreny zmier sa neprie€i pravnym predpisom, je aj v sulade s predpismi
hmotného prava, preto ho sud podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia schvalil a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16. Sucastou predlozeného zmieru bola taktiez dohoda o trovach konania medzi stranami sporu.
Sudnym zmierom bolo rozhodnuté o celom predmete konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



