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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci veci obZalovaného: A. B.,
pre precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/99/2024 zo dna 18.12.2024,
na verejnom zasadnuti konanom dria 13.11.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta (d'alej aj len ako ,,okresny sud®) sp. zn. 0T/99/2024
zo dfia 18.12.2024 bol obZalovany A. B. uznany za vinného nasledovne:

,Obzalovany A. C.D.E.F. G. B.E.H. F. I.,J. B, nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom vSeobecne
K., okr. Sala, Slovenska republika,

sa uznava za vinného, Ze

dria 09.06.2024 v ¢ase o 08:10 hod. v meste Galanta na Ulici Bratislavskej ako vodi¢ viedol osobné
motorové vozidlo znacky Peugeot 206, zelena metaliza, evidenéné Cislo L., kde bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Galanta, pri€¢om vozidlo viedol napriek tomu, Ze nie je
drzitelom vodiéského opravnenia a rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného in$pektoratu Sala
¢. ORPZ-SA-OPDP52-48/2021-P zo dna 19.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 09.06.2021,
ktoré mu bolo doruéené do vlastnych ruk drfa 25.05.2021, mu bola okrem iného uloZena sankcia
spocCivajuca v zakaze Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/154/2022 zo dha 24.06.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.06.2022, mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 rokov a rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn.
0T/35/2023 zo dfia 13.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/103/2023,
pravoplatného 07.03.2024 mu bol okrem iného uloZzeny dal$i trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla
kazdého druhu na dobu 3 rokov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sidu a iného Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

umyselny precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona a poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zékona, ako
aj s poukazom na § 43 Trestného zakona, na (i) dalsi trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov,
ako aj na (ii) dalSi trest zdkazu innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 4 (3tyri)
roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud ukladé ochranny dohlad v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.”

2. Obzalovany podal odvolanie ¢o do vyroku o treste a odévodnil ho prostrednictvom svojho obhajcu
nasledovne (citacia):

» Nespravne ustaleny pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti

Prvostupriovy sud na hlavnom pojednavani dha 18.12.2024 prijal v zmysle S 257 ods. 7 Tr. por.
moje vyhlasenie, Ze som vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud zaroven vyhlasil, Ze
nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom som ako obvineny priznal spachanie skutku a vykona iba
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri rozhodovani o vySke trestu mi sud priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak. (pachatel
sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne ofutoval) a pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zak. (pachatel bol uz za trestny €in odsudeny).

Ohlfadom méjho priznania ku skutku a nasledného vyroku o treste mam za to, Zze konajuci sud
neprihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu. Vydany rozsudok v danej veci nezodpoveda zasadam
ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., pricom vydany trest je neprimerane prisny, nakofko mi nebola
priznana jedna polahc&ujica okolnost, a to polah&ujica okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., podla
ktorej pachatel napomahal pri objasrfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom.

Vyhlasenie obvineného, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (,,je vinny
2o spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe®), mozno povazZovat za dve
polah&ujuce okolnosti. Podla §38 ods.2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti. Upiné a
spravne zistenie a ustalenie v8etkych pofahdujucich a pritazujucich okolnosti, uréenie ich pomeru a
zavaznosti je nevyhnutnou podmienkou na ur€enie konkrétneho druhu trestu a jeho vymery. V zmysle
Uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dra 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/20 | 6, polah&ujuca okolnost
v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej Cinnosti sice vyZaduje, aby pachatel pomahal tym
organom, ktoré su na to ur€ené, teda organom innym v trestnom konani (v ramci pripravného konania) a
sudu, to vSak neznamena. Ze pachatel takto musi bezpodmienecne napomahat vSetkym tymto orgdnom,
ktoré su prislusné na vykonavanie jednotlivych $tadii trestného stihania.

Od pociatku zac&atia trestného stihania som sa vSak k spachaniu uvedeného skutku priznal, tento som
olutoval a po cely €as som napomahal tak orgdnom &innym v trestnom konani, ako aj sudu. Podla § 257
ods.7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Obzalovany takymto postupom
umozni prevziat' vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s
vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. Tym, Ze som pred sudom urobil vyhlasenie o vine,
podstatne som ulahéil sudu dokazovanie mojej trestnej €innosti, preto podla méjho nazoru je takyto
postoj nevyhnutné pri ukladani trestu tiez zohfadnit.

Konajuci sud mi v8ak napriek uvedenému nepriznal jednu pofahlujicu okolnost’ podla § 36 pism. o)
Tr. zak., priCom tymto postupom doSlo k nespravnemu ustaleniu pomeru pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, teda mozZno kons&tatovat porusenie § 38 ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvineného. Mam za to,
Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma
teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pric¢om tieto maja byt vyvazené.
Mimoriadne zniZenie trestu

Podla §39 ods.1 Tr. zak. plati, Zze ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

V nadvaznosti na uloZeny trest za skutok uvedeny v obZalobe by som v danej veci chcel poukazat na
to, Ze v danom pripade bolo mozné pri ukladani trestu pristupit i k mimoriadnemu zniZeniu ukladaného
trestu. Ku skutku kladenému mi za vinu v rozsahu ako som tento spachal som sa priznal a tento Uprimne
ofutoval. Je nutné uviest, Ze uz v priebehu trvania obmedzenia mojej slobody som preukazal svoju snahu
po naprave. Uvedené skutoénosti teda mézu, okrem iného, zakladat dévod pre mimoriadne znizenie
trestu az o I/3 pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby v sulade s §39 ods. 5 Tr. zak.
Mam za to, Ze \v porovnani s aktualnou rozhodovacou praxou sudov v obdobnych pripadoch, prichadza
do uvahy, za vzdjomného zvazenia vSetkych skuto€nosti tykajucich sa mojej osoby, vzhfadom na moje
pomery a okolnosti pripadu, uloZenie miernejSieho trestu. Je sice pravdou, Ze svojim konanim som
mohol ohrozit inych U&astnikov cestnej premavky, ¢o si plne uvedomujem, av8ak k niComu takému



neprislo. Nespdsobil som nikomu majetkova ani ind nemajetkovu ujmu, nebol som pod vplyvom alkoholu
a svoje nerozvazne konanie mimoriadne futujem.

Vzhladom k tomu, Ze podla mdjho nazoru sud mohol pouzit ustanovenia 0 mimoriadnom zniZeni trestu
tak, ako to vyplyva z tohto odvolania. tak pokial ide o samotnu vymeru trestu, sud mal spravne zohladnit
moj sebakriticky postoj, skratové konanie a vyhlasenie o vine. V tomto pripade konajuci sud mohol
prihliadnut na vy3Sie citované ustanovenia a uloZit mi trest niZ$i. S poukazom na uvedené mam za to,
ze ide o také okolnosti pripadu, ktoré su mimoriadne.

Svoje konanie uprimne futujem. Nechcem sa vyhybat prevzatiu zodpovednosti zaf. Do buducna uz
urcite nebudem pachat trestna ¢innost'. & pokraovat' v pachani trestnej €innosti, ktorej som sa dopustil
len z dévodu mojej nerozvaznosti.

S ohladom na vysSie uvedené mam za to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Trest ma postihovat’ iba pachatefa tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Aj s ohfadom na tieto skutoCnosti,
najma Ze sa sam staram o moje maloleté deti, som toho nazoru, Ze konajuci sud mal prihliadat’ aj na
vySSie mnou Specifikované okolnosti, ktoré mézu byt predpokladom pre mimoriadne zniZenie trestu v
nizSom rozsahu.

UloZenie alternativneho trestu

Mam za to, Ze v zmysle restorativnej justicie by sudy mali zvazit' uloZenie niektorého z alternativnych
trestov namiesto nepodmienecného trestu odhatia slobody. V danom pripade mam za to, Ze trest
povinnej prace alebo trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom mozno povazovat za dostatoény
na ochranu spolo¢nosti a moju napravu. Pri ivahe o zvoleni druhu trestu, ktory sa ma pachatelovi
ulozit, je potrebné najma zhodnotit' stuper spolo&enskej nebezpelnosti prejednavanej trestnej Einnosti,
pomery pachatefa a moznosti jeho napravy. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo
vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy budiceho vyvoja spravania sa
pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatefa ma
velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj
k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Mam za to, Zze prvostupriovy sud pri vydani rozsudku
neskumal dostato€ne, &i by alternativny trest nespojeny s odhatim slobody mohol spinit’ svoj Gc&el, a &i
predstavuje dostato€ny trest. Pri zohladneni stupfia spolo¢enskej nebezpeénosti mojej trestnej Cinnosti,
mojich pomerov a moznosti napravy a vzhladom na skuto&nost, Ze doteraj$im spravanim sa v UVTOS
som preukazal snahu o napravu a vOlu na zbavenie sa svojich negativnych vlastnosti, je podla mojho
nazoru odévodneny zaver k moznosti uloZenia niektorého z alternativnych trestov.

Z vysSie uvedeného dévodu mal preto konajuci sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, dospiet’ k
zaveru, Ze niektory z alternativnych trestov nespojenych s odiatim slobody je pre celkové dosiahnutie
UCelu trestu, dostatonym trestom na ochranu spoloénosti a moju napravu. Mam za to, Ze sud mal
dospiet k zaveru, Ze alternativny trest bude mat na mra dostatocny prevychovny u¢€inok, Ze v buducnosti
sa budem snazit’ vyvarovat akejkolvek dalSej trestnej €innosti a Zit riadnym Zivotom, a tak nemal ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Zavery a navrh obvineného

VyS§Sie uvedené chyby konania maju, podla méjho nazoru vplyv na skutkovy a nasledne pravny stav a
bez ich odstranenia je nutné konstatovat pochybnosti o spravnosti ulozeného trestu a tym porusenie
ustanoveni trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/99/2024, zo diia 18.12.2024 vo vyroku o treste a uloZzenom ochrannom opatreni
zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. d/ a e/ Tr. por., a postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vratil vec na
nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby sam odvolaci sud rozhodol tak, Ze mi uklada trest v nizSom
rozsahu, ktory by mi podmieneéne odlozil alebo ulozi mi niektory z alternativnych trestov.”

3. Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ako ,krajsky sud“) ako odvolaci sud rozhodoval o odvolani na
verejnom zasadnuti, ktoré vykonal za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Prokurator
povazuje odvolanie obZalovaného za neddvodné, a preto ho navrhuje podla § 319 TP zamietnut.
Obhajca obzalovaného poukazal na dévody odvolania, ktoré uviedol pisomne a dodal, Ze je potrebné
podla neho postupovat podla zakona ucinného v ¢ase rozhodovania, nie v ¢ase spachania trestného
¢inu, nakolko trestny zakon je potrebné brat ako celok.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou ale-bo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost na-padnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste.
Proti vyroku o treste je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

6. Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania obZalovaného smerujuce len ¢o do vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

7. Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny jednak dal$i trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov nepodmieneclne, jednak dalsi trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej
premavke v trvani 4 roky. Okresny sud zohladhoval polah&ujucu okolnost, Ze obZalovany trestnu €innost’
priznal a ofutoval a pritaZujicu okolnost, teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Obzalovaného zaradil
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri mu
bol uloZeny ochranny dohfad v trvani 18 mesiacov

8. V oddbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud vysvetlil, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud
spravoval, ked rozhodol o existencii polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. Zohladnil, Ze
sa jedna o opakovane trestaného recidivistu, Ze uz vykonaval v minulosti aj nepodmienec¢né tresty za
rovnaky ako prejednavany trestny ¢&in, a iny ako nepodmienecny trest by u neho nesplnil ani funkciu
generalnej, ani individualnej prevencie.

9. Okresny sud tiez vysvetlil, Ze pri ukladani trestu nepostupoval a neposudzoval trestny ¢in a jeho
sadzbu podla novej pravnej upravy, teda v zmysle Trestného zdkona uginného od 6.8.2024, kedze
td nezmenila vymeru trestnej sadzby trestu odiatia slobody prejedndvaného trestného &inu, ani by
nezmenila ni¢ na konecnej uloZzenej vymere trestu obZalovaného. Na tomto mieste krajsky sud dodava,
Ze je pravdou, ako to uviedol obhajca obZalovaného, Ze z hladiska posudenia znenia Trestného
zdkona ucinného od 6.8.2025 ako celku tento sice vyznieva priaznivejSie vo vztahu k trestnym
sadzbam a okolnostiam ovplyviujucim ukladanie trestu, ktoré je potrebné zohladnit, ako Trestny zakon
ucinny do 5.8.2025 vratane, avSak v prejednavanom pripade pri vyrovhanom pocte polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri nezmenenej trestnej sadzbe dotknutého trestného &inu a v neposlednom
rade pri zohlfadneni osoby obZalovaného ako objektu trestu, nepovaZzoval krajsky sud za nevyhnutné
menit napadnuty vyrok o treste len z dévodu potreby uvedenia novSieho znenia Trestného zakona.
Kone&nu vymeru trestu by ani posudzovanie spachaného trestného €inu a osoby jeho pachatela v optike
Trestného zakona ucinného od 6.8.2025 neovplyvnilo (pre obZalovaného) priaznivej§im smerom.



10. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud zohladnil v dostato€nej miere, Ze sa jedna o recidivistu, ktory
opakovane, napriek predchadzajucim odsudeniam a vykonom podmieneénych aj nepodmienecnych
trestov, pacha prevazne majetkovu trestnu €innost a opakovane bol odsudzovany za trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia.

11. Co sa tyka namietky obhajoby, Ze treba pri vymere trestu zohladnit obZalovanému, Ze sa k
spachaniu skutkov priznal, svoje konania olutoval a Ze urobil tzv. vyhldsenie o vine, krajsky sud
poukazuje na skuto€nost, Ze urobenie vyhlasenia o vine a jeho prijatie sidom nepredstavuje zakonnu
podmienku na zohladnenie pofahlujucej okolnosti — Ze obZalovany napomahal pri objasriovani trestne;j
¢innosti. Na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti sa vyZaduje ina aktivita a pristup obZalovaného,
resp. pachatela. Tato polah€ujica okolnost' je zaloZzena na aktivnej spolupraci pri objasfiovani jeho
trestnej Cinnosti, pri vySetrovani, najmd vo forme uvadzania dbkazov, ktoré sluZia na objasnenie
skutkovych okolnosti daného trestného €inu, teda ide o zohfadnenie miery, ako pachatel sam svojim
pristupom participuje na objasneni trestného ¢€inu. V danom pripade uz nemozno povazovat za
zakonné a spravodlivé, znizovat' trest na vymeru nizSiu ako vymera v ktorej ulozil okresny sud trest,
nakolko tento nemozno pri zohfadneni osoby obzalovaného povaZovat za neprimerane prisny. A to
napriek namietke obhajoby o nepriznani benefitov podla § 39 ods. 5 Trestného zékona (u€inného od
6.8.2025) resp. § 39 ods. 1 Trestného zakona. Naviac v prejednavanom pripade nie su pritomné Ziadne
také okolnosti pripadu, ani pomery pachatela, ktoré by odévodriovali postup mimoriadneho zniZenia
trestu. Tymi nie su ani pripadna starostlivost o maloleté deti (tak ako to, bez dalSieho, prezentoval
obzalovany v podanom odvolani), ani poukazovanie na ,nerozvaznost®. Obzalovany si musi po uz
niekolkonasobnom odsudeni byt vedomy, Ze inym spdsobom sa vyhodnoti a posudzuje ,nerozvazne*
konanie s trestnopravnymi nasledkami u doposial netrestanej osoby a inak u osoby, na ktoru bolo
opakovane pésobené podmiene&nymi trestami a vykonmi nepodmieneénych trestov. Okresny sud
postupoval spravne pri Uvahach o druhu a vymere trestu obZzalovanému a ulozil tomuto trest, ktory
zodpoveda vietkym zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne zhodnotil zavaznost’ konania
obZalovaného, osobné pomery obZalovaného, charakter celkovej trestnej €innosti. ObZalovany bol
doposial patnastkrat sudne trestany. Ani skutoénosti, Ze obZalovany nespdsobil nikomu majetkovu ujmu,
nebol pod vplyvom alkoholu, neohrozil u€astnikov cestnej premavky, a podfa odvolacej ndmietky konal
len pod vplyvom nerozvaznosti, nie su spdsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie o uloZzenych trestoch,
pretoZe ukladanie trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby vyjadruje aj okolnost’ urcitej ,satisfakcie“ a
poskytnutého benefitu v kontexte k postoju obZalovaného, ktory sa k trestnej €innosti priznal a urobil
vyhlasenie o vine. Treba na zaver dodat, Ze v pripade, ak by obZalovany nevyjadril k prejednavanej
trestnej Cinnosti postoj, v ramci ktorého sa k trestnej €innosti priznal, olutoval ju, a z&roveh aj urobil
vyhlasenie o vine, nebolo by na mieste ukladat mu trest pri dolnej hranici, ale minimalne v polovici
zdkonne moznej vymery. Sud aj podfa Trestného zékona u€inného od 6.8.2025 po prijati vyhlasenia
obzalovaného o vine (rovnako pravne rovnhocenného vyhlasenia o nepopreti spachania €inu) ma
moznost, nie povinnost, pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu, a to, ¢&i ju vyuZzije ma zaklad prave v
dévodoch spocivajucich v osobe obZalovaného, uvedenych vyssie.

12. Spravny je aj vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Rovnako tak aj vyrok
o uloZeni ochranného dohladu.

13. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



