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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. A., nar.
XX XX.XXXX, stihaného pre zloCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. d),
ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, v spojeni s
§ 127 ods. 3 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava,
€. k. 105T/20/2024-751 zo dna 21.07.2025, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.11.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. A., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,prvostupriovy sud® v prislusnom gramatickom tvare)
zo dna 21.07.2025, €. k. 105T/20/2024-751 bol obzalovany A. A., nar. XX. XX.XXXX uznany za vinného
na tom skutkovom zéklade, Ze

v bode 1/ obzalovany A. A. a (uz skor pravoplatne) odsudeny B. C.

obZalovany A. A. a odsudeny B. C. v €ase priblizne 0 17:50 hod. dfia 20.11.2023 v Hlohovci na Michalskej
ulici pri detskom ihrisku medzi panelakmi, po tom €o zazreli okolo nich prechadzajucu starSiu osobu
Zenského pohlavia - D. E., nar. XXXX, tak pod vplyvom tejto vedomosti s vidinou fahSieho uskuto€nenia
skutku, sa vzajomne zhodli na tom, Ze je okradnu, najskor A. A. poZi¢al B. C. svoju bundu s kapucfiou,
ktoru si B. C. obliekol, nasledne dobehol k D. E., ktora prechadzala po Michalskej ulici, pri¢om jej
z pravej ruky vytrhol platennu tasku s ndkupom, ktora sa roztrhla a nakup spadol na zem, tiez jej z
pravej ruky vytrhol iernu koZenu kabelku v hodnote 25 eur, v ktorej sa nachadzal mobilny telefén zn.
Xiaomi Redmi 9A, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 45,50 eur, pefiazenka v hodnote 10 eur
s finan&nou hotovostou 420 eur, bankomatova karta, kartiCka poistenca, ob&iansky preukaz, nasledne
sa s touto kabelkou B. C. rozbehol pre¢ po Michalskej ulici, kde tuto kabelku odlozZil k muriku, neskor
o tom, kde ju odlozil informoval A. A., ktory kabelku prehladal a vzal z nej mobilny teleféon zn. Xiaomi
Redmi 9A a finanénu hotovost 420 eur, ostatné veci A. A. odhodil do smetného ko$a pri Fortune v
Hlohovci, &im obZalovany A. A. a odsudeny B. C. spdsobili poSkodenej D. E. 8kodu vo vySke 500,50 eur,
pricom obZalovany A. A. tak konal napriek tomu, Ze bol dfa 31.03.2023 pohotovostnou motorizovanou
jednotkou, Krajského riaditel'stva PZ v Nitre postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou
kradeZou tovaru, a to blokovou pokutou vo vySke 10 eur nezaplatenou na mieste €. b. A2200552872,
a zaroven bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/98/2022 zo dha 23.11.2022,
pravoplatnym dna 21.12.2022 odsudeny okrem iného za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona a to na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu a uréenim skusobnej doby v trvani 2 roky,

v bode 2/ obZalovany A. A.

obzalovany A. A. dfia 14.10.2023 v ¢ase priblizne o 01:00 hod. v spolo¢nosti ALRO-SLOVAKIA s.r.o.
na Coburgovej ulici 84 v Trnave pristupil ku kancelarii personalistov, kde za pomoci noza vypadil riadne
uzamknuté vstupné dvere do miestnosti, odkial nasledne odcudzil z neuzamknutého trezoru finanénu



hotovost vo vySke 250 eur, tiez z neuzamknutého Suplika pracovného stola finanénu hotovost vo vyske
30 eur a z pracovného stola mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi 12C, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX v
hodnote 109 eur, &im obzalovany A. A. spdsobil poskodenej spoloénosti ALRO-SLOVAKIAs.r.0., ICO: 36
679 801, so sidlom Coburgova 84, Trnava Skodu odcudzenim veci vo vyske 389 eur a Skodu poskodenim
vstupnych interiérovych dveri a obloZkovej zarubne vo vy3ke 204,98 eur, pricom obZalovany A. A.
tak konal napriek tomu, Ze bol dha 31.03.2023 pohotovostnou motorizovanou jednotkou, Krajského
riaditelstva PZ v Nitre postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou tovaru,
a to blokovou pokutou vo vySke 10 eur nezaplatenou na mieste €. b. A2200552872, a zaroveni bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/98/2022 zo dfa 23.11.2022, pravoplatnym
dfia 21.12.2022 odsudeny okrem iného za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a to na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenim
skusobnej doby v trvani 2 roky,

teda

v bode 1/ spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktoru
mal iny pri sebe, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in
spachal na chranenej osobe (osobe vysSieho veku) a

v bode 2/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/ zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. f) Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024,

v bode 2/ precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v zneni u&innom od 06.08.2024.

Za uvedené mu prvostupfovy sud uloZil, podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni Uu¢innom od
06.08.2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 § 41 ods. 2 Trestného zakona
v zneni u¢innom od 06.08.2024 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku zaviazal prvostupriovy sud obZalovaného A. A., nar. XX.XX.XXXX vo F. G. a odsudeného
B. C., nar. XX. XX.XXXX v H. spolonou a nerozdielnou povinnostou zaplatit poSkodenej D. E., nar.
XXXXXXXX v I J., 8kodu vo vySke 420 eur. Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal
obzalovaného A. A., nar. XX XX.XXXX vo F. G. povinnostou zaplatit poSkodenej obchodnej spolo&nosti
ALRO-SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Trnava, Coburgova 84, ICO: 36 679 801 $kodu vo vyske 280 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie len obzalovany, a to proti vyroku o vine, vyroku o treste
a nadvazujucim vyrokom a aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, ktoré oddvodnil
Vo svojom pisomnom podani zo dfia 19.09.2025 a to nasledovne (skratene).

2.1. Proti celému napadnutému rozsudku, teda proti vdetkym vyrokom ako aj proti konaniu ktoré
rozsudku predchadzalo, podal obZalovany odvolanie dia 3.8.2025. Prvostupriovy sud, v poradi druhym
rozsudkom po zruseni skorSieho rozsudku odvolacim sudom uznal obzalovaného za vinného v oboch
bodoch obzZaloby, pricom poukéazal na jednotlivé vykonané dokazy vo vztahu ku skutku 1/ ale aj vo vztahu
ku skutku 2/. Prvostupriovy sud na str. 11-12 poukazal na spravy, hodnotenia a lustracie k obzalovanému.
Vo vztahu k odmietnutiu vykonania dékazov prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze
odmietol navrh na vykonanie dokazovania zo strany obhajoby ohfadom vysluchu svedkyne a poskodenej
D. E. z dbévodu, Ze sa tyka okolnosti, ktord mozno zistit uz skér vykonanymi dékazmi. Konkrétne z
precitanej zapisnice o vypovedi svedkyne a poskodenej D. E. z pripravného konania zo dia 01.02.2024
v kontexte (suvislosti) s inymi vykonanymi ddékazmi. Uvedena svedkyfia a poSkodena totiz bola na
hlavné pojednavanie predvolavana, pricom minulo sa u¢inkom aj jej predvedenie, preto prvostupriovy
sud pristupil k €itaniu zapisnice o jej vypovedi z pripravného konania. Bolo z nej zistené, Ze svedkyna
a poskodena D. E. bola dfa 20.11.2023 na posedeni pre déchodcov, z klubu odchadzala o pol Siestej,
pric¢om si bola vybrat 350 eur a v pefiazenke mala 70 eur. Zaroven si vSimla pri podchode Krivar dvoch
muzov, pricom jeden z nich ju dobehol, zobral jej tasku i kabelku a utekal smerom na Michalsku. Boli
jej odcudzené 420 eur, telefén, kabelka a taska. Skutkové tvrdenia, ktoré uviedla v pripravhom konani
svedkyrnia a poSkodena D. E. (ohfadom &asu a miesta spachania Zalovaného skutku v bode 1/, ako
aj toho, o aké veci bola okradnutd), boli su€asne potvrdené aj inymi dékazmi vykonanymi na hlavhom
pojednavani. PredovSetkym z preditanej zapisnice o vypovedi obZalovaného A. A. z pripravného konania
zo diia 23.11.2023 a precitanej zapisnice o vypovedi odsudeného B. C. z pripravného konania zo



diia 23.11.2023, ktori sa priznali k spachaniu skutku v bode 1/. Pritomnost obZalovaného A. A. a
odsudeného B. C. v rozhodnom &ase na mieste Cinu pri skutku v bode 1/ potvrdzuje i kamerovy zaznam
zo dniia 20.11.2023. Kamerovy zaznam zo dfia 21.11.2023 so zéloZznou zmluvou zo dha 21.11.2023
a uznesenim policajta sp. zn. CVS:ORP-1520/2-VYS-TT-2023 zo dha 06.12.2023 zasa potvrdzuje
pritomnost’ obZalovaného A. A. v zalozni K., kde za ucelom zabezpedenia pohladavky v sume 45
eur nechal v uvedenej zaloZzni mobilny telefon Xiaomi Redmi 9A, ktorého vlastnikom je svedkyfa a
poskodena D. E., ktorej bol telefén vrateny.

2.2. Prvostupiiovy sud poukazal na skuto€nost’ , Ze podla jeho nazoru po vykonanom dokazovani a
vyhodnoteni vSetkych dékazov podfa svojho vnutorného presved&enia zalozeného na uvéazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran dékaz navrhla
alebo obstarala, dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze vina obZalovaného A. A. pri skutkoch uvedenych
v bode 1/ a 2/ bola hodnoverne preukazana. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze podla jeho nazoru
zisteny skutkovy a pravny stav zodpoveda tomu, Ze aktualna pravna kvalifikcia Zalovaného skutku v
bode 1/ ako zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. f) Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024 a v bode 2/ ako precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, je spravna. K tomu
prvostupriovy sud dodal, Ze obZalovany A. A. ako trestne zodpovedny pachatel (u ktorého neboli zistené
okolnosti vylu€ujuce jeho trestni zodpovednost v zmysle ustanovenia § 22 a § 23 Trestného zakona v
zneni u€innom od 06.08.2024) konal v priamom umysle (§ 15 pism. a) Trestného zdkona v zneni t¢innom
od 06.08.2024), nakolko chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zékone porusit zaujem nim chraneny.
Vyrok o treste a 8kode u obzalovaného odévodnil prvostupriovy sud na str. 14 (posledny odsek) a str.15.
2.3. Vo vztahu k odbvodneniu napadnutého rozsudku, sa podla nazoru obhajoby prvostupriovy sud
dokladne nevysporiadal so vietkymi skutocnostami a predlozenymi dékazmi, pri¢om odévodnenie sudu
mozZno povazovat za nedostatoné a v niektorych Castiach iba formalne a to najmd vo vztahu k
odbévodneniu nevykonania dékazov, ked konajuci sud opomenul skuto€nost, Ze jednou zo zakladnych
zasad trestného konania je zadsada ustnosti, pri€om obhajoba ma za to, Ze prvostupfiovy sud nevyuzil
vSetky dostupné a trestnym poriadkom povolené prostriedky na zabezpelenie Ustnej svedeckej
vypovede svedkyne a poSkodenej D. E., pricom sa jedné o klu€ového svedka. Zasada ustnosti trestného
konania v Slovenskej republike znamena, Ze konanie pred sudom je uUstne, a teda sud rozhoduje na
zaklade dOkazov a prednesov stran, ktoré sa vykonavaju ustne. Tato zasada, zakotvena v § 2 ods. 18
Trestného poriadku a v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je klugovéa pre proces dokazovania, nariaduje Ustne
vysluchy obvinenych, svedkov a znalcov, a zabezpeduje, aby sud rozhodoval len na zaklade skuto&nosti,
ktoré pocul a videl priamo po&as konania. Uvedenym postupom sudu teda bola poruSena zakladna
zasada trestného konania stanovena zakonom a Ustavou SR, &o v koneénom désledku znamena, Ze
v konani ktoré predchadzalo vyhlaseniu tymto odvolanim napadnutého rozsudku bolo porusené pravo
obzalovaného na spravodlivy proces, pricom tato vada konania sama o sebe ma za nasledok zruSenie
napadnutého rozsudku.

2.4. Z vysledkov vykonaného dokazovania zadokumentovaného vo vySetrovacom spise a vykonanom
na hlavnych pojednavaniach vo vztahu ku skutku 1/ kladeného za vinu obZalovanému A. A. podla
nazoru obhajoby vyplyva opacny zaver, k akému dospel sud vo svojom odévodneni rozsudku a napokon
v samotnom vyroku o vine. Tato skutoCnost vyplyva najma prave zo zabezpelenych kamerovych
zdznamov (kamier zachytavajucich Podzamsku ulicu a Michalsku ulicu, Hlohovec), taktieZ kamerového
zdznamu z pohostinstva Krivan, Hlohovec, prehranych a vykonanych na HP konanom dria 19.8.2024,
z ktorych vyplyva skutoCnost, Ze obZalovany A. A. sa skutku kladeného mu za vinu v bode 1/
obzaloby nedopustil. Zo Ziadneho zaznamu nevyplyva tato pritomnost sama o sebe, Ze by skutok
spachal obzalovany A. A.. Z hlavného pojednavania konaného drfia 19.8.2024 zaroven vyplyva , Ze
ku skutku 1/ obZaloby sa v plnom rozsahu priznal a uznal vinu obZalovany B. C.. Je na mieste
konstatovat, Ze obhajoba ma za to, Ze zo strany prvostupfiového sudu doslo k zavaznym pochybeniam
pri vyhodnocovani jednotlivych dékazov, ktoré celkom presvedc&ivo potvrdzuju, kto mal byt pachatelom
skutku 1/ kladeného za vinu obzalovanému A. A., teda v konecnom désledku naopak preukazuju
skuto€nost , Ze skutok 1/ nespachal obZalovany A. A.. V tomto kontexte absolutne neobstoji tvrdenie
sudu o pritomnosti obzalovaného A. A. v zalozni a pod., nakolko neznamena, Ze skutku 1/ sa obZalovany
A. A. mal dopustit. Prave v tomto kontexte bolo a je nevyhnutné vykonat' Ustnu svedecku vypoved
svedkyne a poSkodenej D. E.. Vy3Sie uvedené skutoénosti teda vyjadruju vazne pochybnosti o priebehu
a spbsobe spachania skutku 1/ obZalovanym tak ako je uvedené v obzalobe, pricom prave dbkazy
vykonané pocas sudneho konania vytvaraju presnu mozaiku pachania skutku inou osobou.



2.5. Z vykonanych ddkazov obsiahnutych v sudnom spise a dékazov vykonanych na HP, za daného
Stadia a stavu dOkaznej situacie, nie je mozné objektivne konstatovat, Ze obzZalovany A. A. spachal
skutok uvedeny v bode 1/ rozsudku a to aj s ohladom na striktny vyklad zasady v pochybnostiach v
prospech pachatela (,in dubio pro reo®) teda, Ze skutkovy stav je zisteny bez pochybnosti, tak aby mohol
byt obzalovany A. A. za skutok uvedeny v bode 1/ rozsudku odsudeny.

2.6. V kone¢nom doésledku ma teda obhajoba za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, ¢&i uz
pocas pripravného konania alebo priamo poc&as hlavného pojednavania, je obZaloba voci obzalovanému
A. A. pri skutku uvedenom v bode 1/ rozsudku postavena na domnienkach, vypovediach, a dékazoch
ktoré vo svojej podstate Ziadnym spbsobom nepreukazuju Ziadnu vinu obZalovaného A. A. a navySe na
nespravne vyhodnotenych dékazoch. V sulade s vyznamnou uz vysSie uvedenou zasadou trestného
konania in dubio pro reo, ma obhajoba za to, Ze v3etky tieto pochybnosti treba brat’ vyluéne v prospech
obzalovaného A. A..

2.7. Obzalovany A. A. vyhlasenim zo dfia 19.8.2024 podla § 257 ods. | Trestného poriadku uznal
svoju vinu sa skutok uvedeny v bode 2 rozsudku ( obZaloby), vo vztahu ku skutku uvedenému v bode
1 rozsudku (obZaloby) urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. ObZalovany A. A. si vo vztahu ku skutku 2/
rozsudku (obZaloby) dovoluje poukazat na zmenu ustanovenia § 39 Trestného zakona a to konkrétne
na ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého mdze sud zniZit trest odfiatia slobody o
jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. V tomto kontexte ma obZalovany
zato, Ze aj samotny vyrok o treste je v rozpore s tymto ustanovenim. Obzalovany A. A. vo vztahu k vysSie
uvedenému napada taktieZ vyrok o Skode tykajuci sa jeho povinnosti nahradit’ Skodu poSkodenej D. E..
2.8. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda obhajoba navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci
sud“ v prislusnom gramatickom tvare), zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol tak, Ze obzalovany A. A.
sa vzmysle § 285 pism. c) Trestného poriadku so spachania skutku 1/ obZaloby oslobodzuje a zaroven
sa obZalovany A. A. sa uznava vinnym zo skutku 2/obZaloby, teda Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, ¢im spachal v bode 2/ pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods.2 pism. b) Trestného
z&kona, pricom navrhuje, aby mu odvolaci sud uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby za pouZitia
ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného poriadku.

3. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut. Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje rozhodnut v zmysle
pisomného odévodnenia odvolania. Obzalovany nasledne odkazal na vyjadrenie obhajcu.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu obzZalovaného nie je dévod na jeho zamietnutie
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutych vyrokov,
v rozsahu podaného odvolania, z dévodov v odvolani uvedenych, ako aj konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo (vratane existencie tzv. dovolacich dévodov), dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.



6. Skutkové zistenia prvostupriového sudu vo vztahu k spravaniu sa obzalovaného, ktoré naplnilo vietky
zakonné znaky trestného &inu, zo spachania ktorého bol uznany za vinného, povaZzuje odvolaci sud
za spravne. Prvostupfiovy sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné zasady
trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmad v8ak zasady zakonného
procesu (§ 2 ods. 7), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9), volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12), ako
i rovnosti stran trestného konania (§ 2 ods. 14). Odvolaci sud teda konstatuje, Ze prvostupfiovy sud
dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

7. Podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgény ¢&inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom, ako aj dokazy pripustné podfa § 119 ods. 5 Trestného
poriadku podla svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.

8. Prvostupriovy sud v preskimavanom pripade postupoval tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasrioval okolnosti svedgiace
proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedd&ia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla
svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v
ich suhrne. V odbévodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a preco,
ako ja to, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia. Rovnako uviedol, akymi Gvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov. Vysporiadal sa i s obhajobou obZalovaného, pric¢om dalSie dékazy
odmietol v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku (nakolko mal za to, Ze tieto sa tykali okolnosti, ktoré
mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi). Tym si spinil svoju zakonnu povinnost odévodnit
napadnuté rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Skuto&nost, Ze
obzalovany sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi prvostupfiového sudu, uvedenymi v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych prvostuprfiovym sudom.

9. Nakolko rozhodnutia v prvostupfiovom a v odvolacom konani tvoria jednotu, nie je potrebné na tomto
mieste opakovat’ v3etky zistenia a zavery prvostupfiového sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o vine
obZzalovaného a ktoré povazuje odvolaci sud za vecne spravne, pricom tieto v pripade vhodnosti odvolaci
sud dopifia. Ziada sa dodat, Ze prvostuptiovy sud neporusil ani imperativ uvedeny v ustanoveni § 327
ods. 1 Trestného poriadku, t.j. viazanost’ pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Podla odvolacieho sudu staci zopakovat, Ze vyrok o vine za skutok 1) (pri¢om v rozsahu dalSieho
skutku bola vina obZalovaného ustalena na zéklade jeho vyhlasenia o vine a len tento vyrok o vine
obZalovany rozporuje) bol ustaleny za zaklade priamych i nepriamych ddkazy, vykonanych na hlavhom
pojednavani, vratane vypovede samotného obZalovaného z pripravného konania, kde spachanie skutku
priznal, pri¢om nasledne zrozumitelne nevysvetlil, pre€o nasledne spachanie skutku procesne poprel
(pri vyjadrovani sa k vykonavanym dokazom, inak k veci odmietol vypovedat), pri€om prvostupriovy sud
tuto vypoved riadne vykonal jej precitanim. Pokial ide o dalSie zabezpecené dbkazy, tu je nutné uviest,
Ze za tieto prvostupfiovy sud spravne povazoval vypoved pdvodne spoluobzalovaného, zabezpe&ené
kamerové zaznamy, ako aj precitanu vypoved poskodenej. Pokial ide o vysluch pévodne spolo¢ne
stihanej osoby (aktualne odsudeného C.), tento popisal koordinaciu s obzalovanym pred skutkom, ako
aj fakt, Ze iSlo de facto o prvotny ndpad obzalovaného, tento mu nasledne mal venovat bundu (mikinu),
ktoru pouzil pri spachani skutku. Nasledne C. ponechal ukradnuté veci na mieste, ktoré oznamil A.
a tento ich bol vziat’ (mobilny telefon scudzil v zalozni).

11. Pokial ide o vypoved poskodenej, tato bola v konani precitana procesnym postupom podfa § 263
ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, nakolko po jej opakovanych neuspeSnych predvolaniach, bolo
naradené jej predvedenie, ktoré sa napriek doziadaniu nepodarilo realizovat a poskodenu lokalizovat
(vid €.I. 592). Tento postup nasledne obhajoba namietala, priom mala za to, Ze tymto postupom
doSlo k poruseniu procesnych prav obzalovaného A., resp. jeho prava na obhajobu. Odvolaci sud
k uvedenému dodava, Ze volba zakonom predpokladanych prostriedkov je v zasade v kompetencii toho
organu, ktorému ich zdkonodarca zveruje, v konkrétnom pripade ide o diskréciu prvostupriového sudu,
ktory v predmetnej veci po minuti sa u€inkom predvedenia poskodenej zvolil postup podfa § 263 ods.
3 pism. a) Trestného poriadku a precital vypoved poSkodenej aj bez suhlasu obZalovaného. Okrem



faktu, ze takyto postup je v zasade pripustny, musia konajuce sudy vyhodnotit’ aj otdzku primeranosti
a suladnosti s pravom obzalovaného na obhajobu. V tomto smere procesna obhajoba obZalovaného
(ktora formuloval pri vyjadrovani sa k jednotlivym dbkazom), spoCivala v tom, Ze na mieste skutku
nebol. Uvedena skuto€nost’ vyplyvala jednak z vypovedi oboch pévodne spoluobzalovanych (A. aj C.),
ktori zhodne uviedli, Ze pri fyzickom okradnuti poSkodenej bol len C., pric¢om A. stal opodial. Samotna
poskodena v pripravhom konani vypovedala v zhode s oboma pévodne spoluobzalovanymi, Ze ju
okradol jeden péachatel a ani tohto poriadne nevidela, navyse aj z kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze
toto fyzické konanie nemal vykonavat obZalovany A.. V tomto smere vypoved poSkodenej nemdze byt
zasadna pre osobu obZalovaného A., kedZe sama uviedla, Ze tohto pri skutku nevidela a uvedené je
v zhode s vypovedami pdvodne spoluobzalovanych. Pokial ide o tu &ast’ vypovede, v ktorej poSkodena
uviedla, Ze povodne (pred skutkom) spozorovala 2 osoby, sama uviedla, Ze tieto si nevSimala, navySe
pohyb oboch obZalovanych bol mapovany aj na zaklade kamerovych zaznamov. Vykon takéhoto dokazu
preto neméze porusovat pravo obzalovaného na obhajobu v tresthom konani a postup prvostupriového
sudu v tomto smere mozno oznacit' za zakonne suladny.

12. Pokial ide o ustélenie skutkového deja, prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku
rozviedol skutognosti, ktoré mal z vykonanych dbkazov preukdzané a zarovern sa vysporiadal s
obhajobnou argumentaciu obZalovaného, ktoru tento vzniesol s€asti uz pred vyhlasenim napadnutého
rozsudku. Prvostupriovy sud v tejto Casti z odévodnenia napadnutého rozsudku dal odpovede na
namietky obZalovaného, ktoré sa Ciastone obsahovo kryju s jeho odvolacimi namietkami. Odvolaci
sud sa s argumentaciou prvostupfiového sudu stotoZziuje a preto na tomto mieste, v odvolacom
konani, nepovaZzuje za potrebné opakovat’ odpovede, ktoré dal obZalovanému ako strane v konani uz
prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

13. Spravanie sa obzalovaného bolo mozné hodnotit’ iba optikou preukazaného skutkového stavu a nie
aj domnienok, ktoré mdzu byt viac ¢i menej logické, podstatné vSak je pri zistovani skutkového stavu to,
¢o bolo v konani realne preukazané. Obzalovany pri svojej vypovedi spachanie skutku priznal, nasledne
na hlavnom pojednavani k veci odmietol vypovedat, pri€om zmenu svojho postoja riadne nevysvetlil.
Obzalovany sa k veci vyjadroval iba stru¢ne, s€asti v rdmci vyjadrenia k vykonanym dbkazom. Ak
obZalovany namieta, Ze na mieste skutku nebol, Ziada sa dodat, Ze zo v3etkych riadne vykonanych
dbkazov vyplyva, Ze samotnej fyzickej kradeze na poSkodenej sa dopustil odsudeny C., ktory sa ku
skutku priznal a je aj riadne odsudeny, priom v pripravhom konani obaja pévodne spoluobZalovany
rozsiahlo vypovedali o tom, Ze po tom ako spozorovali poSkodenu obzalovaného A. napadlo, Ze tato
okradnu, ale sam si netrufal a preto skutok vykonal odsudeny C. s tym, Ze obZalovany A. mu na
tento ucel dal svoju mikinu a nasledne po skutku C. pri stretnuti obZalovanému A. uviedol, kam skryl
ukradnutu kabelku s tym, Ze A. pre tuto fyzicky zaSiel a ponechal si hotovost a mobil, ktory odniesol
do zalozne, pricom ostatné veci hodil do koSa. Odsudeny C. popisal spachanie skutku v podstatnych
rysoch podobne, s tym, Ze mu A. po skutku nemal dat' z ukradnutych veci ni¢, ani to, Ze by mal okradnuty
telefon dat do zaloZzne. Konanie obZalovaného, ktoré bolo vykonanym dokazovanim bez dévodnych
pochybnosti ustalené, preto spocivalo v rozdeleni si uloh medzi oboch obZalovanych, pricom A. s C.
spachali skutok nepochybne vo forme spolupachateflstva aj bez toho, aby sa tohto priamo fyzicky
zUc&astnil obzalovany A., ktorého konanie je nutné kvalifikovat ako spolupachatelstvo vzhladom na
prvotné vytipovanie obete obzZalovanym A., jeho napad na spachanie skutku, poskytnutie ,,krycieho*
oblecenia a nasledné prisvojenie si minimalne Casti ukradnutych veci.

14. Pokial ide o namietky obhajoby o tom, Ze vykonanie dbékazov vyluCuje spachanie skutku
obzalovanym, tento zaver aj odvolaci sudu povaZuje sa nespravny. V tomto smere nemébze sveddit
0 nevine obzalovaného dbékaz, Ze sa fyzickej kradeze nedopustil priamo on, ale spoluobZalovany. Zo
zabezpefenych kamerovych zaznamov vyplyva spoloény pobyt oboch pévodne spoluobzalovanych
v blizkosti miesta pohybu poskodenej, nasledne vymena mikiny, pohyb obZalovaného C. a ¢akanie A.
na osobu C.. Ni¢ z uvedeného nielenze nevylu€uje obZalovaného ako pachatela trestného €inu, naopak
presne verifikuje obsah vypovedi oboch spoluobzalovanych z pripravného konania. Pokial obhajoba
tvrdi, Ze spolupachatelstvo obZalovanych nie je mozné odvodzovat z faktu, Ze obzalovany A. nasledne
scudzil ukradnuty mobil v zalozni, k uvedenému je nutné uviest, Ze spolupachatelstvo je v danej veci
primarne preukazané na zéklade vypovedi oboch povodne spoluobzZalovanych a kamerovych zaznamov,
avSak samotny fakt, Ze obZalovany A. uvedeny (ukradnuty) mobil scudzil, je tieZ podpornym dékazom
svedcCiacim v prospech ustaleného skutkového deja (rozhodne nie jedinym).

15. Obzalovany vytyka prvostupfiovému sudu nespravne hodnotenie dokazov (pri rozporovanom skutku
1). Odvolaci sud po preskimani hodnotenia dékazov vykonanych prvostupfiovym sidom nezistil, Ze by
prvostupriovy sud pri hodnoteni dékazov nepostupoval podfa zakona v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a vykonané dbkazy by vyhodnotil jednostranne v prospech ani neprospech obzalovaného.



Hodnotenie dékazov zarovern neodporuje zakladnym principom logického myslenia. V tomto smere
odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupfiového sudu zakladaju na vnuatornom
presvedceni ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli vyvodené
na podklade Uplného zistenia skuto€ného stavu veci a ivaham, ktorymi sa k takymto zaverom doslo,
nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech obzalovaného
uspeSne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet aj k inym zéverom, keby sa bol
spravoval inymi uvahami. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu
chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zdklade svojho
presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil prvostupfiovy sud. Je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud vychadzal z vypovede obZalovanych z
pripravného konania a podfa nich ustalil skutkovy dej, pri€om tento postup logicky vysvetlil a v jeho
logickej Uvahe nie je mozné najst’ Ziadnu chybu, na ktoru by odvolaci sud mohol prihliadnut. V tomto
smere v3ak bolo ulohou prvostupfiového sudu podrobne uviest, o vyplyva z vykonanych dbkazov,
vykonanych v tresthom konani. Hodnotit dokazy ,,vylu€ne v prospech obZalovaného A.“ tak ako to
poZaduje obhajoba, nie je mozné, nakolko konajuci sud musi hodnotit dékazy jednotlivo aj vo svojom
suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a &i
vyznievaju v prospech &i neprospech obzZalovaného (nasledne logicky reSpektujic zasadu v pochybnosti
a v prospech veci — t.j. obZalovaného).

16. Ak obhajoba namieta nespravnost (pripadne aj nezakonnost) dékazu, ¢i postupu sudu, musi presne
identifikovat v ¢om tuto vadu vidi a €oho presne sa domaha (v konkrétnej rovine, s konkrétnymi
namietkami). Pokial tak obhajoba nekona, prihliadne odvolaci sud len na tie vady, ktoré by inak zakladali
moznost' podat’ dovolanie (§ 371 ods. 1 Trestného poriadku). Tieto odvolaci sud v predmetnej trestne;j
veci nezistil. V rozsahu odvolania obZalovaného sa konkrétne vada mala tykat postupu prvostupriového
sudu, ktorym tento &ital zapisnicu o vysluchu poSkodenej. Tento postup vSak odvolaci sud v predmetnej
trestnej veci, s prihliadnutim na stav veci a najma na vyznam tejto svedeckej vypovede pre postavenie
obzalovaného A., vyhodnotil ako zakonny a suladny s poZiadavkou prava na spravodlivy proces (k
uvedenému vid bod 11 tohto uznesenia).

17. Odvolaci sud po preskumani hodnotenia dékazov vykonanych prvostupfiovym sudom nezistil, Ze by
sud prvého stupria pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a vykonané dbkazy by vyhodnotil jednostranne v prospech ani neprospech obzalovaného.
Hodnotenie dbkazov zaroveh neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

18. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 339/08, Il. US 197/07,
. US 78/05, IV. US 252/04).

19. Vo vztahu k rozhodnutiu o treste, tento obzalovany namietol iba v kontexte nestotoZnenia sa
s vyrokom o vine skutku v bode 1, pricom k tymto namietkam sa odvolaci sud vyjadril vy83ie. ObZalovany
pozadoval odsudenie len za skutok 2 a pri zohladneni vykonaného vyhlasenia obzalovaného o vine.
20. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze proces ukladania trestov v tresthom konani zavisi od dvoch skupin
podstatnych okolnosti — okolnosti spachaného skutku a okolnosti na strane pachatela, pricom niektoré
atribaty sa mézu aj prelinat. V zmysle novelizovaného znenia § 34 Trestného zakona treba brat ohlad na
fakt, Ze pre ukladanim nepodmienecného trestu je potrebné zvaZovat moznost aplikacie alternativnych
trestov, pricom zékon zjavne preferuje ukladanie pefnaznych trestov v pripadoch, kedy je tento postup
mozny.

21. Mozno sa stotoznit so zaverom prvostupfiového sudu, Ze v pripade obzalovaného vzhfadom na
osobu obZalovaného a fakt, Ze obzalovanému je ukladany trest za 2 skutky spachané v skuSobnej
dobe podmieneé&ného odsudenia, je tomuto nevyhnutné ukladat nepodmienecény trest odnatia slobody,
pricom (vzhfadom k faktu, Ze obZalovany nebol doposial vo vykone trestu), tohto zaradit do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Prvostupriovy sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest na samej
spodnej hranici zdkonnej vymere prisnejsie kvalifikovaného skutku (zlo€inu kradeze), pricom tento trest
je mozné povazovat' v zhode s prvostupriovym sidom za dostato¢ny na dosiahnutie u€elu individualne;j
aj generalnej prevencie pri osobe obZalovaného.

22. Odbévodnenie rozsudku v tomto smere preto odvolaci sud povaZuje za dostatocne ulozeny trest v
tomto smere za z&konny, spravodlivy a primerany. V rozsahu vyroku o treste nebola tieZ zistena Ziadna
vada, ktora by oddévodriovala podanie dovolania ( § 317 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku).



23. Pokial ide o namietky vo vztahu k vyroku o ndhrade 8kody, v tomto smere bolo rozhodnuté
sulade s uplatnenym narokom a len o $kode vzniknutej odcudzenim finanénej hotovosti. V tomto smere
neboli vznesené Ziadne konkrétne namietky, odvolanie sa zakladalo na popierani skutku obZalovanym,
s ktorym sa odvolaci sud vysporiadal vy$Sie, pricom Ziadne konkrétne a relevantné dalSie namietky
uplatnené neboli a v tomto smere nebolo ani zistena vada zakladajuce moznost podat dovolanie.

24. S poukazom na vysSie uvedené zistenia a zavery odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného
v podanom rozsahu ako nedévodné a preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



