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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obzalovaného
Y. J., M., XX XXXX, Q. G. U., S. E. XXX/X, t. & vo vazbe v UVV Leopoldov, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), od odsek 2 pismeno c), pismeno €)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), § 138 pismeno j) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dha 14.7.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. J. narodeny XX.XX.XXXX F. R. P, trvale bytom S. XXX/X, G. U., G. R. P, t. &. vo
vézbe v UVV Leopoldov

je vinny, ze:

1) si od presne nezisteného diia roku 2018 az do diia 22.01.2020 v okrese Dunajska Streda, doposial
nezistenym spdsobom a od doposial neustalenych os6b v pravidelnych intervaloch a v réznych
mnozstvach neopravnene zaobstaraval omamnu a psychotropnu latku, konkrétne pervitin, ktord za
ucelom dalSej distribucie prechovaval a skladoval na réznych miestach a to v bytovom dome ¢&islo
XXX, Q. XB F. G. W., okres Dunajska Streda, ako aj v rodinnom dome so supisnym Cislom XXX v
obci G. U., priCom Cast tejto latky za u€elom dalSej distribucie medzi koneénych uzivatelov opakovane
predaval obvinenému J. Q., ktory mal tato distribaciu na starosti a takisto ju obvineny samostatne
predaval dal$im koneénym uzivatefom a to najmenej osobe A. Q., ktory od neho tGto latku nakupoval v
pravidelnych mesacnych intervaloch po dobu minimalne dvoch rokov, osobe A. K., ktory on neho latku
nakupil minimalne Styri krat v obdobi od jesene roku 2019 a osobe P. W., ktory od neho latku nakupoval
v pravidelnych mesacénych intervaloch po dobu minimalne jedného roka, s tym, Ze naposledy tuto latku
nakupil asi dha 21.01.2020, priCom domovou prehliadkou v bytovom dome XXX, byt XB v obci W.,
ktora bola vykonana dna 22.1.2020 boli zaistené 1 ks priesvitny igelitovy sacok s tlakovym uzaverom
s obsahom bielej kryStalickej latky, 1 ks zatavena biela striekaCka s obsahom bielej kryStalickej latky,
pricom z vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava €.
PPZ-KEU-BA-EXP-2020/924 zo dna 26.02.2020 vyplyva, Ze

- 1 ks priesvitny igelitovy saCok s tlakovym uzaverom obsahoval bielu krystalicku latku o hmotnosti 12067
mg, ktory obsahoval G¢€innu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 73,1 % hmotnostnych,
ktoré mnozstvo obsahovalo 8821 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit 221
beznych jednotlivych davok drogy,

- 1 ks zatavena biela strickatka obsahovala bielu krystalicku latku o hmotnosti 879 mg, ktory
obsahoval G¢innu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 73,8 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo obsahovalo 649 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit 16 beznych
jednotlivych davok drogy,



dalej domovou prehliadkou vykonanou dnia 22.1.2020 a to v rodinnom dome so supisnym &islom
XXX v obci G. U. boli zaistené 1 ks priesvitny igelitovy sacok,s tlakovym uzaverom s obsahom bielej
krystalického materialu (oznaceny ako stopa €. 2), 1 ks priesvitny igelitovy sacok s tlakovym uzaverom
s obsahom bielej kryStalického materialu (oznageny ako stopa €. 3) a 1 ks priesvitny igelitovy sacok
s tlakovym uzaverom s obsahom ruZového krystalického materialu (oznageny ako stopa €. 4), pricom
z vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/924 zo dha 26.02.2020 vyplyva, Ze

- 1 ks priesvitny igelitovy sacok s tlakovym uzaverom (oznaceny ako stopa €. 2) v ktorom sa nachadzal
krystalicky material o hmotnosti 2790 mg, ktory obsahoval u€innu latku metamfetamin s priemernou
koncentraciou 69 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo obsahovalo 1925 mg absolutneho metamfetaminu,
z ktorého by bolo mozné vyrobit 48 beznych jednotlivych davok drogy,

- 1 ks priesvitny igelitovy sacok s tlakovym uzaverom (oznaceny ako stopa €. 3) v ktorom sa nachadzal
biely kryStalicky materidl o hmotnosti 317600 mg, ktory obsahoval G€innua latku metamfetamin s
priemernou koncentraciou 72,8 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo obsahovalo 231213 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit 5780 beznych jednotlivych davok drogy,

- 1 ks priesvitny igelitovy sacok s tlakovym uzaverom (oznafeny ako stopa &. 4), v ktorom sa
nachadzal ruzovy krystalicky material o hmotnosti 6195 mg, ktory obsahoval G€innu latku metamfetamin
s priemernou koncentraciou 75 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo obsahovalo 4646 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit' 116 beznych jednotlivych davok drogy,

teda vo vys8ie uvedenych plastovych vreckach resp. zatavenych injekénych strieka¢kach sa celkovo
nachadzalo 339,53Ig metamfetaminu, z Eoho by bolo mozné celkovo pripravit 6181 beznych jednotlivych
davok drogy v celkovej hodnote 13 581,24 EUR, pri€om v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych Iatok,

teda

- si neopravnene zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku a spachali €in
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach a vo va&¢Som rozsahu

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c), pismeno e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), § 138 pismeno j) Trestného
zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona pri pouziti § 38 odsek 3 Trestného zékona, § 36 pismeno )
Trestného zékona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona obzalovany sa pre vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zdkona sud obzalovanému uklada ochranny dohlad na
2 (dva) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada aj trest prepadnutia veci
ato:

- 2 ks injekénych striekaciek

- digitalne vahy zn. Cisone Scale

- 52 ks plastovych vreciek s tlakovym uzéverom

- textilné puzdro s obsahom 2 ks nadob s krystalickou latkou

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda dfia 21.10.2020 obZalovany Y. J. bol uznany vinnym z
predmetného skutku skutkovo ipravne podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno
c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona,
za ¢€o mu bol uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov aj s poukazom na § 36 pismeno 1) Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismena d), odsek
4 Trestného zékona, kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a vyhlasil, Ze je vinny z predmetného skutku a futuje svojho
konania, €o sud vyhodnotil ako pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona.
Zaroven sud obzalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona zaradil na
vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedZe so zretefom na zavaznost trestného
¢inu a mieru naruSenia pachatela sud dospel k zaveru, Ze v tomto Ustave bude jeho naprava
lepSie zaruc€ena.

Taktiez sud obzalovanému uloZil ochranny dohlad na 2 roky a rozhodol o prepadnuti veci v prospech
Statu, ktoré boli zabezpe€ené a zaistené v pripravnom konani.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Okresna prokuratura Dunajska Streda ¢o do vyroku o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody a €o do absencie vyroku o uloZeni trestu prepadnutia
finanénej hotovosti, ktora bola zaistena pri domovej prehliadke osobne od obZalovaného.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. 5To/89/2020 dna 10.12.2020 predmetny rozsudok bol
zruSeny vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu z toho dévodu, Ze neboli dostatoéne preverené
zaistené finan&né prostriedky a je potrebné preukazat &i patrili obZalovanému ako pachatelovi trestnej
Cinnosti, di tieto finan&né prostriedky maja suvis s trestnou ¢innostou.

Sud v rdmci nového dokazovania na hlavnych pojednavaniach doplinil dokazovanie vysluchom
samotného obZalovaného a vypoc€utych svedkov, ktori v ramci svojej vypovede poukazovali na to, Ze
uvedené zaistené periazné prostriedky vo vyske 21.300,-- Eur, ktoré sa nasli uloZzené v trezore v skrini
obydlia obzalovaného a dalSich 6.000,-- Eur osobne u obzalovaného v podstate dostal obZalovany
ako svadobny dar.

Zo samotnej vypovede obzalovaného na  hlavhom pojednavani na ¢&l. 876 vyplyva, Zze mali s
manzelkou spolo&né uspory pred zadrzanim okolo 30.000,-- Eur a to na vystavbu rodinného domu a
z uvedenej hotovosti velku Ciastku dostali ako svadobny dar od rodi€ov, rodinnych prislusnikov a
pribuznych a mali aj iné finan&né prijmy, sporili a vacsinou v trezore mali uloZené svadobné dary.
Sud dopocul aj jednotlivych svedkov a zistil aj z vypovede L. J., otca obzalovaného na ¢&l. 877,
Ze tento im neustale vypomahal finan&ne, uz si nepamatal, Ze v akej vyske poskytol svadobny dar,
ale sa pamatal, Ze byvald manzelka im dala titulom svadobného daru 2.000,-- az 3.000,-- Eur a
svedkyria P. Q. 3.000,-- az 4.000,-- Eur.

Podobné skutoénosti potvrdila aj svedkyha L. B. na &l. 877, ktord udavala svadobny dar vo vySke
2.000,-- Eur.

Vypocuta manzelka J. J. potvrdzovala v trezore peniaze v hotovosti asi vo vySke 31.000,-- Eur, ktoré
peniaze tam boli uloZené ako svadobny dar, pricom svadbu mali dfia 15.7.2017. Ona sa vyjadrovala
aj k tej skutocnosti, Ze obZzalovany peniaze €o mal v aute chcel uloZit do banky a aj spolo¢ne vtedy
sporili a zarabali, pri€¢om ajona bola v roku 2018 vo Francuzsku 3 tyzdne brigadovat a do uvedeného
trezoru vlozila 1.000,-- az 1.500,-- Eur.

Svedkyna V. B. na ¢&l. 878 potvrdila, Ze titulom svadobného daru dala 300,-- az 400,-- Eur a podla
jej vedomosti odhadom mohli dostat titulom svadobného daru mladomanzelia takych 10.000,-- Eur,
ale presne to nevie.

Matka obZzalovaného D. J. na ¢&l. 884 potvrdila, Ze ona sama im davala 3.000,-- Eur ako svadobny dar,
av8ak celkovu sumu €o dostali titulom svadobnych darov ona uviest nevedela, ale mala vedomost
o tom, Ze ziskané financie chceli pouzit na stavbu rodinného domu.

Svokor obZalovaného D. B. taktiez titulom svadobného daru daroval mladomanzelom 5.000,--
Eur spolu s manzelkou a potvrdzoval ajtu skutonost, Ze uvedené peniaze chceli mladomanzelia
pouZzit na stavbu rodinného domu alebo na pozemok. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, Ze kde mali
uloZzené uvedené peniaze, ale trval na tom, Ze zaistené peniaze pochadzali v8etky zo svadobnych darov.
Aj vypocuta svedkyna P. Q. na ¢l. 907 potvrdzovala, Ze titulom svadobného daru dala mladomanzelom
4.000,-- Eur.

Sud vychadzajuc z jednotlivych vypovedi svedkov, obZalovaného a jeho manzelky tak celkovo mal
preukazané, Ze obZalovany ako aj jeho manzelka titulom svadobnych darov obdrzali pravdepodobne
najmenej celkovo okolo 20.000,-- Eur, priCom do toho sud zapoéital aj finanény dar otca L. J. vo
vySke 1.500,-- Eur ako aj dalSich 4.000,-- Eur, ktoré boli vyzbierané pri svadbe v rdmci vyherného
Zrebu za tanec, z ktorych okolnosti je zrejmé, Ze uvedené finan&né prostriedky boli vyzbierané titulom



svadobného daru, pri€om neboli produkované Ziadne dbékazy, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze uvedené
finanéné prostriedky obZalovany ziskal inym nekalym spésobom pripadne predajom drog a uvedené
finanéné prostriedky tvoria podla nazoru sudu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov aich titul
nadobudnutia bol bezpetne preukazany svedeckymi vypovedami.

Na zaklade tychto okolnosti sud opéatovne vyhlasil rozsudok tak ako na hlavhom pojednavani dnia
21.10.2020 a ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov pri dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby s poukazom na vyhlasenie obzalovaného ohladne
uznania viny a ucinnej lutosti €o vyhodnotil ako polahé&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, ktora skuto€nost umoznila sudu pouzitie § 39 odsek 2 pismena d), odsek 4 Trestného zakona
na pouZzitie mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody.

Sud pritom poukazuje na stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z227.6.2017 ¢. Tpj/55/2016 (R44/2017) kde sa konStatuje, Ze ak mozno pachatelovitrestného €inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek
4 Trestného zakona trest, teda v situacii vopred dohodnutého trestu mozno naposledy oznacené
ustanovenie per analogia a pri pouZiti argumentu a minori ad major (do menS$ieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania vinu podla § 257 odsek 1 pismena b), ¢) Trestného poriadku po prijati vyhlasenia
sudom, kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne uCinky uznania viny bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

Je na mieste aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost pristupit na baze
analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok ako pri schvaleni dohody o vine
a treste o sud vyuZil.

Zohladniac v8etky vySSie uvedené okolnosti, vyhodnotiac jednu polah&ujucu okolnost podfa §
36 pismeno |) Trestného zakona, nakolko obzalovany v pripravnhom konani ako aj na hlavhom
pojednavani uznal svoju vinu a ¢in uprimne ofutoval, pri€om sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost
a zvaziac ajtu skuto€nost, Ze obZalovany ma v evidencii priestupkov na ¢&l. 440 iba dva zaznamy
za jazdu neprimeranou rychlostou a za jazdu bez pouZitia bezpeénostnych pasov, €o poukazuje na
to, Ze zo strany obZalovaného nejde az o taku vysoku naruSenost a je tu moznost jeho napravy
a prevychovy aje mozné dosiahnut jeho napravu aj uloZzenym nepodmieneénym trestom odnatia
slobody pri dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby, sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest je primerany
a postaci na dosiahnutie individualnej ako aj generalnej prevencie.

Uvedeny trest odiiatia slobody obZalovany bude musiet vykonat v Ustave so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko podla nazoru siudu so zretefom na zavaznost trestného &inu a mieru narusenia
pachatela ma zato, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupfia straZzenia bude jeho naprava lepsie
zaruc€ena, priCom obZalovany doteraz sa nenachadzal vo vykone trestu, svoje konanie ofutoval a
sud je toho nazoru, Ze jeho naprava vtomto stupni zaradenia bude dostato&nej zabezpec€ena.
Sud obligatérne s poukazom na § 76 odsek 1 Trestného zdkona uloZil obZalovanému aj ochranné
opatrenie vo forme ochranného dohladu, v ramci ktorého bude obzalovany povinny po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy,
tieto preukazovat a osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa
z miesta bydliska.

Zaroven sud rozhodol aj o prepadnuti veci, ktoré boli zaistené uz v pripravhom konani a boli pouzité
na spachanie trestného &inu.

Sud nerozhodol o prepadnuti pefiaznych prostriedkov, ktoré boli najdené v trezore v skrini v rodinnom
dome obzalovaného a osobne aj u neho, kedZe je nepochybné ajz vypovedi svedkov, Ze obZalovany
spolu s manzelkou mohli uvedené peniaze nadobudnut ako svadobny dar do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom aj samotna manzelka prispela ¢iastkou 1.000,-- alebo 1.500,--
Eur do uvedeného trezoru a aj dalSi vypocuti svedkovia potvrdzovali, Ze mladomanzZelom titulom
svadobného daru poskytli finanéné prostriedky okolo 20.000,-- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



