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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci navrhovatela A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., proti osobe opravnenej na vyzivné E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXX, XXX XX G. H., o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost povinného z vyzivovacej povinnosti A. B., nar. XX XX.XXXX
k opravnenému z vyzivovacej povinnosti E. B., nar. XX XX.XXXX, naposledy ur€enu rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢. k. 27P/29/2020-62 zo dra 20.08.2020, s ucinnostou
od 13.10.2025.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 02.10.2025, sa navrhovatel — povinny
z vyzivného domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k plnoletému synovi. Navrh odévodnil tym, Ze
plnolety E. B. ukongil $tadium na Gymnaziu FrantiSka Svantnera, Nova Bata maturitnou skuskou,
ktoru vykonal dria 03.06.2025. Po ukoné&eni Skoly zacal vykondvat brigadnicku pracu, a to na zaklade
dohody o vykonani prace. Nasledne sa z dévodu neprijatia na vysoku Skolu, diha 15.09.2025 zamestnal
v spolo¢nosti F. A. s.r.o. Nova Bara na zaklade riadnej pracovnej zmluvy ako operator VZV. Z tohto
ddévodu je syn schopny samostatne sa Zivit a navrhuje jeho vyZzivovaciu povinnost' voci synovi E. zrusit,
ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 27P/29/2020 zo dha
20.08.2020.

2. Osoba opravnena na vyzivné E. B. sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu dna
28.10.2025, uviedol, Ze s navrhom podanym jeho otcom suhlasi z dévodu, Ze je schopny sa Zivit' sam,
kedZe dia 15.09.2025 nastupil do zamestnania. Vyslovil suhlas s tym, aby sa pojednavanie vykonalo
v jeho nepritomnosti.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 13.11.2025, na ktoré sa dostavil len navrhovatel.
Plnolety syn vyjadrenim zo dna 27.10.2025 Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, kedZe
v uvedeny defi ma zamestnavatelom nariadenu poobednu zmenu, ktord mu neumoZziuje sa zucastnit
nariadeného pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria sudny
spis, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Z oznamenia spolo¢nosti F. A, |.. Nova Bara zo dna 22.10.2025 sud zistil, ze E. B., nar. XX. XX XXXX
je zamestnany v tejto spolo¢nosti od 15.09.2025 a jeho pracovny pomer je uzavrety na dobu urcitu do
31.03.2026.

6. Z predlozeného vysvedc€enia o maturitnej skuéike sud zistil, Ze opravneny uspesne vykonal maturitnu
skusku diia 03.06.2025 na Gymnaziu FrantiS8ka Svantnera, Bernoldkova 9, Nova Bana.

7. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 27P/29/2020-62 zo diia 20.08.2020 sud ulozil
otcovi povinnost platit' vyZivné vo vySke 125,- Eur mesacne, splatnym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdam matky v tom Case maloletého dietata, po€nuc vykonatelnostou rozhodnutia.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podfa § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

11. Podla 52 CMP ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Schopnost samostatne sa Zivit je zdkonnou podmienkou, ktord sud posudzuje pri rozhodovani, €i
ma plnoleté dieta narok na vyzivné od rodicov, alebo nie. Pokial plnoleté dieta je schopné sa samostatne
Zivit, tak narok na vyzivné zanika, pokial nie je schopné samostatne sa Zivit, narok na vyzivné trva. Dieta
je schopné sa samostatne Zivit, ked je pripravené vykonavat' pracu, na ktoru sa pripravovalo Studiom.
Ukon&enim denného Studia na strednej Skole alebo vysokej Skole vyZivovacia povinnost rodi¢ov zanika.

13. Sud v konani zistil, Ze opravneny z vyzivného ukongil ku diiu 03.06.2025 Gymnazium FrantiSka
Svantnera, Bernolakova 9, Nova Baria maturitnou skugkou a dalej v $tudiu nepokraduje, od 15.09.2025
nastupil do zamestnania, je teda schopny samostatne sa Zivit, preto sud vyzivovaciu povinnost
navrhovatela zrusil.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko Ziaden z uc€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil
a vzhfadom na to, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol
také okolnosti, pre ktoré by priznanie ndhrady trov konania bolo spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodatoc¢ne nedorucdi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami



tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).



