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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Vladislavom Birdsom, PhD., v spore Zalobcu: V. W., narodeny
XX. novembra XXXX, trvalym pobytom v B. XXX, zastupeného JUDr. Lenkou Zabojnikovou, advokatkou
v RuZzomberku, K. A. Medveckého 1, proti Zalovanej: W. V., narodena XX. decembra XXXX, trvalym
pobytom v O., X. X. XXXX/XX, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Barbara Holikova, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Staré grunty 162, ICO: 36 863 971, o zaplatenie 22 150 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 21 650 eur s Girokom z omeskania vo vyske 7 % roéne
zo sumy 21 650 eur od 16. novembra 2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$ku zamieta.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,48 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Banskéa Bystrica ako siidu upominaciemu 6. marca
2023 a postupenou Mestskému sudu Bratislava IV 5. septembra 2023 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu 22 150 eur s urokom z ome$kania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 22 150 eur od 16.
novembra 2022 do zaplatenia z titulu nezaplatenia uhrady plnenia vyZivovacej povinnosti splnenej za
iného v zmysle § 79 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZR").
1.1. Vo svojej Zalobe, dalSich pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach uviedol, Ze so Zalovanou
uzavrel manzelstvo 10. janudra 2009, polas ktorého trvania sa 27. marca 2009 narodil syn I. W..
Otcovstvo Zalobcu k I. W. bolo ur€ené na zéklade prvej domnienky otcovstva svedciacej manzelovi matky
a zalobcovi tak ako rodiCovi vznikla vyZivovacia povinnost k maloletému, ktoru si riadne plnil.

1.2. Manzelstvo sporovych stran bolo pravoplatne rozvedené 27. jula 2014. Do rozvodu manzelstva
sporovych stran a nasledne po fiom bol vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému |. upraveny
na zaklade sudom schvalenych rodiCovskych dohéd, podla ktorych sa Zzalobca zaviazal prispievat na
vyZivu maloletého poénuc 1. marcom 2014 v sume 250 eur. Zalobca tak v obdobi od 1. marca 2014 do
30. juna 2022 plnil vyzZivovaciu povinnost voc¢i maloletému |. v suhrne 22 900 eur, z ktorej mu neskor
Zalovana vratila sumu zodpovedajucu piatim plneniam vyZivného (za mesiace februar az jun 2022) vo
vy$ke 1250 eur. Zalobca este v obdobi od jeho odstahovania sa zo spoloénej domécnosti ku koncu roka
2013 do ur€enia jeho vyZivovacej povinnosti sudnym rozhodnutim (t. j. do 1. marca 2014) uhradil na
vyzivu maloletého Tobiasa sumu v sucéte 500 eur, ktora pozostavala z plneni za mesiac november 2013
v sume 150 eur, za mesiac december 2013 v sume 250 eur a za mesiac januar 2014 v sume 100 eur.
1.3. Zalobca nasledne uspes$ne zaprel svoje otcovstvo k maloletému |. rozsudkom Okresného stdu
Bratislava IV z 24. maja 2022 &. k. 8Pc/1/2022-43, ktory nadobudol pravoplatnost' 3. juna 2022. Z toho
je zrejmé, Ze plnil vyzivovaciu povinnost za iného, a preto mu vznikol narok pozadovat' Uhradu tohto



plnenia, ktory si so zretelom na to, Ze doposial nedoSlo k ur€eniu otcovstva iného muza, uplatiiuje voci
Zalovanej, u ktorej sa ako u matky koncentrovala vyZivovacia povinnost k dietatu za oboch rodi€ov, a
teda plnil vyZivovaciu povinnost za fiu. Zalobca listom z 2. novembra 2022 vyzval Zzalovanu na thradu
predmetného plnenia vo vySke 22 150 eur v nim urenej lehote splatnosti do 15. novembra 2022, ktoré
mu doposial ani s€asti nezaplatila.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe, dal$ich svojich pisomnych podaniach a Gstnych vyjadreniach uviedla,
Ze uplatneny narok Zalobcu povaZuje za neopodstatneny a navrhla Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietnut'.

2.1. Hoci Zalobca uspedne zaprel otcovstvo k jej synovi I. W., aZ do momentu, kym jej Zalobca
neoznamil a genetickou analyzou neosvedgil skuto€nosti spochybriujuce jeho otcovstvo, nemala dévod
o tom pochybovat. Svoju jednorazovu tinedzersku nerozvaznost povazovala s ohfadom na intenzivny
partnersky vztah so Zalobcom vratane intenzivneho intimneho pohlavného styku, ako aj vzhfadom na
terminy spojené s graviditou a pérodom za jednorazovu udalost, ktorej nasledky objektivne ani nemohli
sposobit’ jej graviditu, a teda otcovstvo k maloletému |. inym muzom nez Zzalobcom. Zalovana Gprimne a
mozno i naivne bola presved€ena, Ze otcom dietata je prave Zalobca a bolo pre fiu obrovskym Sokom a
prekvapenim, Ze to tak v skuto€nosti nie je. VSetky plnenia vyZivného po rozvode manzelstva prijimala
v dobrej viere, Ze Zalobca je biologickym otcom jej syna a ihned, ako sa preukazatelne dozvedela
skuto€nosti potvrdzujuce opak, prijaté plnenia za mesiace februar az jun 2022 mu vratila.

2.2. Dalej poznamenala, Ze Zalobca s maloletym I. nikdy nemal velmi intenzivny vztah, ktory sa pre
zdrziavanie sa Zalobcu v zahranigi riadne nerozvijal a ani nerozvinul. Zalobca sa ofiho zaujimal len
sporadicky a celu osobnu starostlivost’ a vychovu prenechal len na fiu.

2.3. Zaroven vzniesla namietku premi€ania proti uplathenému naroku Zalobcu €o do jednotlivych plneni
vyzivného poskytnutych v obdobi starSom ako tri roky pred podanim Zaloby, t. j. pred 22. marcom 2020.
2.4. Zalovana tiez argumentovala, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit nie
je vylu€ené, aby sa muz, ktory s Uspechom zaprel otcovstvo k dietatu, domahal nadhrady vynaloZzenych
nakladov na dieta aj proti matke, a to za predpokladu, Ze druhy rodi¢ dietata nie je v €ase rozhodovania
znamy. Pre rozsah tejto nahrady vSak nie je uréujuce len to, €o tento muz na vyzivu dietata vynalozil,
ale aj schopnost a moznost matky (R 16/1976). Zalovana bola pogas celého roku 2020 a 2021 na
rodi¢ovskej dovolenke so svojim druhym dietatom, pocas ktorej poberala iba rodi¢ovsky prispevok, a
to v roku 2020 v sume 370 eur mesacne a v roku 2021 v sume 378.10 eur mesaéne. Navyse, pocCas
celej doby, odkedy odiSla od Zalobcu, zabezpe€ovala osobnu starostlivost a vychovu maloletého |. v
podstate sama. Preto by sa pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti malo prihliadnut' nielen na to, v
akej miere sa o maloletého v danom obdobi starala, ale aj na jej majetkové pomery a prijmy, ktoré by jej
jednoznaéne neumozriovali podieflat’ sa resp. prispievat na vyzivu takou sumou, akou prispieval Zalobca.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dékazmi predloZzenymi
sporovymi stranami na podopretie svojich skutkovych tvrdeni, a to

rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok zo 16. juna 2014 &. k. 9P/34/2014-115; rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok z 19. juna 2014 €. k. 7P/32/2014-68; dohodou sporovych stran o zmene rozsudku
o vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu z 1. juna 2015; rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV z 23. oktébra 2018 €. k. 17P/21/2018-186; rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 18.
decembra 2019 sp. zn. 20CoP/14/2019; vypisom z bankového uc&tu Zzalobcu za obdobie od aprila 2018
do juna 2022; rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 24. maja 2022 €. k. 8Pc/1/2022-43; rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV z 3. novembra 2022 &. k. 14P/61/2021-145; predZalobnou vyzvou na
Uhradu z 2. novembra 2022 s poStovym podacim listkom a informéaciou o doruéeni; potvrdeniami o
poberani rodiCovského prispevku za roky 2020 a 2021; elektronickou komunikaciou medzi sporovymi
stranami, ako aj ostatnym obsahom spisu.

4.1. Podla § 79 ods. 1 ZR kto celkom alebo s€asti splnil za iného vyzivovaciu povinnost, je opravneny
od neho pozadovat uhradu tohto plnenia a uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava.
4.2. Podla § 79 ods. 2 ZR toto pravo sa premléuje podla osobitného predpisu.

4.3. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

4.4. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



4.5. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze sporové strany uzavreli manzelstvo 10. januara 2009 v
Liptovskom Michale, ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev matri€ného uUradu Liptovska Tepla vo zvazku
4, roCnik XXXX, strana XXX, poradové €islo 1.

6. Pocas trvania manzelstva sporovych stran sa Zalovanej 27. marca 2009 narodil syn |. W.. Otcovstvo k
nemu bolo uréené na zaklade prvej domnienky otcovstva (porov. § 85 ods. 1 ZR) svedc&iacej manzelovi
matky, teda Zalobcovi.

7. Manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu RuZomberok z 19. juna
2014 ¢&. k. 7P/32/2014-68, ktory nadobudol pravoplatnost 21. jula 2014.

8. Na €as po rozvode manzelstva sporovych stran bol upraveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému I. W. tak, Ze na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok z 19. juna 2014 &. k. 7P/32/2014-68 (ktory nadobudol pravoplatnost 21. jula 2014) bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky - Zalovanej s tym, Ze Zalobca bol zaviazany prispievat
na jeho vyZivu k rukam Zalovanej sumou 250 eur mesaéne. Povinnost’ zaplatit zameskané vyzivné
za obdobie od 1. marca 2014 do 30. juna 2014 v sume 1 000 eur bola Zalobcovi uloZzena rozsudkom
Okresného sudu RuzZzomberok zo 16. juna 2014 €. k. 9P/34/2014-115 (ktory nadobudol pravoplatnost
25. juna 2014).

9. Otcovstvo zalobcu k maloletému I. W. bolo UspeSne zapreté rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV z 24. maja 2022 &. k. 8Pc/1/2022-43 (ktory nadobudol pravoplatnost 3. juna 2022) a jeho vyZivovacia
povinnost’ bola zruSena ku diiu 3. juna 2022 rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 3. novembra
2022 ¢. k. 14P/61/2021-145.

10. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran, o ktorych sud nemal Ziadnu pochybnost o ich
pravdivosti, a v kontexte vSetkého, €o pocas konania vySlo najavo, je zrejmé, Ze po tom, ako bolo
otcovstvo zalobcu k maloletému |. W. zapreté, nedoS$lo k uréeniu otcovstva iného muza.

11. Zalobca vychadzajuc z uloZenej povinnost prispievat na vyzivu maloletého I. W. uréenej mu
spomenutymi rozsudkami rodinnopravneho sudu zaplatil za obdobie od 1. marca 2014 do 3. juna 2022
k rukam Zalovanej - ako to vyplyva aj z vypisov z jeho bankového uctu - vyzivné v suhrnnej sume 22
900 eur, ktora pozostava z uhrad

(a) zameskaného vyzivného za obdobie od 1. marca 2014 do 30. juna 2014 vo vyske 1 000 eur,

(b) bezného vyzivného v sume 250 eur mesacne za obdobie od 1. jula 2014 do 31. maja 2015, teda v
suhrne 2 750 eur (t. j. 250 eur x 11 mesiacov),

(c) bezného vyzivného fakticky vyplacaného v sume 200 eur mesacne (a to na zaklade dohody
sporovych stran o zmene rozsudku o vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu z 1. juna 2015, ktora
ale nikdy nebola schvalena sudom) za obdobie od 1. juna 2015 do 30. novembra 2018, teda v suhrne
8 400 eur (. j. 200 eur x 42 mesiacov),

(d) bezného vyzivného opatovne vyplacaného v sume 250 eur mesacne (povodne uréenej rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok z 19. juna 2014 €. k. 7P/32/2014-68) za obdobie od 1. decembra 2018
do 30. juna 2022, teda v suhrne 10 750 eur (t. j. 250 eur x 43 mesiacov).

12. Z tejto sumy uhradeného vyzivného 22 900 eur Zalovana nasledne vratila Zalobcovi jednotlivé plnenia
vyzivného za obdobie mesiacov od februara do juna 2022 v suhrne 1 250 eur (t. j. 250 eur x 5 mesiacov).

13.1. V rozhodovanom spore je na zaklade zisteného skutkového stavu zrejmé, Ze Zalobca, ktory po
uspesSnom zapreti otcovstva nie je skuto€nym otcom maloletého I. W., zaplatil k rukdm matky - Zalovane;j
v ramci plnenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu za obdobie od 1. marca 2014 do 30. juna 2022
sumu 21 650 eur (t. j. 22 900 eur - giastoéne vratenych 1 250 eur). Zalobca, ktory k maloletému nema
spatne Ziadne rodi€ovské prava a povinnosti, a teda ani povinnost' vyzivovat' ho, tak spinil vyzivovaciu



povinnost za iného, a preto mu patri pravo poZadovat’ uhradené plnenie vyZivného a v konani mu svedci
aktivna vecna legitimacia.

13.2. So zretelom na to, Ze po zapreti otcovstva Zalobcu doposial nedoslo k ur€eniu skutoéného otca
maloletého I. W., Zalobca ma narok na uhradu tohto plnenia vo&i matke dietata - Zalovanej, u ktorej sa
koncentrovala vyZivovacia povinnost' k dietatu za oboch rodiCov, kedZe biologicky otec nie je znamy
(porov. sprava NajvySSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky z 21. decembra 1978 sp. zn. Cpj
37/78, ktora bola publikovana v Zbierke studnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 1/1979). Zalovanu je
preto potrebné povazovat za pasivne vecne legitimovany subjekt v predmetnom spore.

13.3. Sumarizujuc uvedené, sud Zalobe Zalobcu v preukazanej €asti o zaplatenie 21 650 eur ako
opodstatnenej vyhovel.

14. Procesnu obranu Zalovanej v konani sud nevyhodnotil ako opodstatnenu.

15. Skuto¢nost, Ze Zzalobca vyzivovaciu povinnost' plnil na zaklade rozhodnutia sudu, nema Ziadny
pravny vyznam pre vznik naroku podfa § 79 ZR alebo jeho vysku. Rovnako pravne bezvyznamnym je
i skutoCnost, Ze ani samotna Zalovana ako matka - ako tvrdi - nevedela, Ze Zalobca nie je biologickym
otcom maloletého I. W., resp. ze si neuvedomovala €i nepripustala existenciu moznosti, ze zalobca
nemusi byt jeho biologickym otcom, a teda Ze jednotlivé pInenia vyZivného od Zalobcu prijimala v dobre;j
viere. Takisto irelevantnym je i citovy vztah medzi Zalobcom a |. W., jeho kvalita a intenzita i skuto&nosti
tykajuce sa realneho vykonavania starostlivosti a vychovy maloletého zo strany Zalobcu. V3etky tieto
okolnosti totiZto ni€ nemenia na tom, Ze Zalobcu zo zadkona vbbec nezatazovala vyZivovacia povinnost
rodi¢a k I. W. a Ze napriek uvedenému Zalobca plnil vyZivné v preukazanej sume 21 650 eur, hoci
zo zakona nemal povinnost plnit celkom Ziadnu sumu. Tieto okolnosti takisto nevyvracaju objektivnu
fakticitu vzniku majetkovej vyhody v majetkovej sfére Zalovanej ako jediného znameho rodi¢a, u ktorého
sa koncentrovala vyZivovacia povinnost' k dietatu za oboch rodiCov.

16. Sudu sa nejavi ako spravodlivé, aby Zalobca - ktory nie je ,vinnym* z celej vzniknutej situacie, kedze
Zalovana sa sama slobodne rozhodla mat pohlavny styk aj s inym muzom nez Zalobcom ako jej vtedajSim
partnerom - musel majetkovo strpiet’ vynaloZenie nakladov na vyzivu dietata, ktorého nie je otcom, a
to za obdobie takmer 6smich rokov (2014 az 2022), pokial ho k tomu Ziadna hmotnopravna povinnost,
a to ani spatne nezatazovala.

16.1. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit sice vyplyva, Ze pre rozsah tejto
nahrady nie je ur€ujuce len to, o muz, ktory UspesSne zaprel svoje otcovstvo, vynalozil na vyzivu dietata,
ale aj schopnost a moznost matky, avSak pri zvaZovani prav a opravnenych zaujmov oboch sporovych
strdn nemozno opomenut, Ze schopnosti a moznosti Zalovanej vratane jej zarobkovych pomerov boli v
rokoch 2020 a 2021 znizené z dbvodu jej rodi€ovskej dovolenky. NemozZno povazovat' za primerané a
odbévodnené také vysporiadanie Zalobou uplatneného naroku, Ze Zalobcovi nemd byt zo strany Zalovanej
vratené celkom ni¢, alebo vyrazne znizené plnenie, a to iba z dévodu, Ze Zalovana sa sama rozhodla
rozvijat svoj vlastny rodinny Zivot a ma so svojim terajSim manzelom dalSie dieta, s ktorym bola v
rozhodnom &ase na rodi€ovskej dovolenke. Na tieto okolnosti Zalobca nema absolutne Ziadny dosah.
16.2. O zniZeni rozsahu nahrady v zmysle § 79 ods. 1 ZP by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak
by poCas konania bola tvrdena alebo by vySla najavo takd skutkova okolnost, ktora by zjavne
spochybriovala potencialne moznosti a schopnosti Zalovanej uhradzat' v rozhodnom obdobi vyzivné v
rozsahu poskytovanom Zalobcom 250 eur mesacne, resp. Zze by takato uhrada bola pre fiu kvéli inym
vynimoénym okolnostiam neprimerane &i obzvlast taZiva. Zalovana avSak v konani nijako netvrdila
ani nalezite nezdokladovala svoje celkové osobné, majetkové a (nielen) zarobkové pomery, vratane
pomerov jej terajSieho manzela, s ktorym ma svoje druhé dieta a ktory prispieva na jeho vyZivu, ako
aj na spolo¢nu domacnost, a preto nebolo mozné relevantne vyhodnotit, Ze by uhrada vyzivného
v spomenutom rozsahu 250 eur mesacne nebola v jej potencialnych moznostiach a schopnostiach
(s prihliadnutim na to, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa v zmysle § 75 ods. 1 ZR
uprednostriuje princip potencionality pred principom fakticity). A napokon, vo vztahu k obdobiu rokov
2014 az 2019 akeékolvek tvrdenia Zalovanej ohfadom o svojich schopnosti a mozZnosti v nadvaznosti na
jej celkové osobné, majetkové a zarobkové pomery Uplne absentuju.

16.3. Samotna skuto€nost, Ze Zalovana sa o maloletého osobne starala resp. cela starostlivost o jeho
vychovu fakticky (nie finanéne) zostala vylu¢ne na nej, nie je v tomto smere postacujuca, pretoZze
Zalovana mala ako matka takisto svoju vlastnu vyZivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu a zalobca neplnil
vyzivovaciu povinnost priamo za fiu, ale za biologického otca, ktora sa z dévodu neurcenia jeho
otcovstva u Zalovanej len koncentrovala.



16.4. A takisto nemozno odignorovat ani fakt, Ze Zalovana vie, kto je skuto&nym biologickym otcom
maloletého I. W., a preto jej ni€ nebranilo a ani v su€asnosti nebrani ziadat, aby sa na vyzive svojho
dietata podielal prave tento muz, resp. domahat sa od neho plnenia, ktoré bolo v tomto konani prisudené
Zalobcovi. Skutoénost, Ze to Zalovana z urCitych moralnych dévodov urobit nechce, neméze ist na
tarchu Zalobcu.

17. Sud pre absenciu tvrdeni o aktualnych celkovych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
Zalovanej nemal preukazanu existenciu takych vynimoénych skutoCnosti, ktoré by presvedc&ivo
odbvodriovali povolit' jej zaplatenie prisideného plnenia zalobcovi v splatkach, namiesto zakonom
uréenej lehote splatnosti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktord mozno povaZovat za prioritné
pravidlo zaru€ené veritefovi pre uspokojenie priznanych narokov v naruSenych sukromnopravnych
vztahoch (k tomu porov. R 67/1966). A takisto so zretefom na to, Ze Zalobca pozZiadal Zalovanu o ndhradu
poskytnutého vyzivného uz listom z 2. novembra 2022, nasledne si tento narok uplatnil na sude Zalobou
doru€enou uz 6. marca 2023, kedy sa zacalo predmetné sudne konanie, ako aj na dalSie jeho pokusy o
zmierne vyrieSenie sporu so Zalovanou zaplatenim predmetného naroku hoci aj v niz8ej sume (Zalobca
na pojednavani uvadzal, Ze bol ochotny uspokojit sa aj so sumou 10 000 eur), mozno uzavriet, Ze
Zalovana mala pred zagatim tohto konania, ako aj po jeho zagati dostatok ¢asu pripravit si ur€itd finanénu
rezervu na plnenie Zalobcovi, kedZe v danom pripade bolo zo skutkovej situacie preukazanej genetickou
analyzou nepochybné, Ze Zalobca nie je biologickym otcom maloletého I. W..

18. Ako neddvodnu sud vyhodnotil aj Zalovanou vznesenu namietku premicania.

18.1. Predmetny narok na uhradu plnenia vyZivovacej povinnosti spinenej za iného ma ako celok - a
nie ako jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného - osobitne upravené premli&anie v § 79 ods. 2 ZR.
Ten odkazuje na vSeobecnu trojronu premi€aciu lehotu v zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika, ktora
zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit plati, Ze ,kym nebolo v prislusnom konani pravoplatne rozhodnuté o zapreti
otcovstva manzelom matky maloletého dietata, chyba podklad pre Uspesné uplatfiovanie naroku na
nahradu poskytnutého vyzivného so zretefom na ustanovenie § 101 Zakona o rodine [teraz § 79 ZR -
pozn. sudul” (R 65/1965).

18.2. V relacii na rozhodovany spor to potom znamena, Ze k uplatneniu prava na nahradu vyzivného
plneného za iného zacala Zalobcovi plynut trojroéna premi€acia lehota driom nasledujucim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o zapreti otcovstva k maloletému I. W. (porov. rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV z 24. maja 2022 ¢&. k. 8Pc/1/2022-43, ktory nadobudol pravoplatnost 3. juna 2022),
t. j. od 4. juna 2022, a podla zasad pocitania ¢asu by v zmysle § 110 ZR v spojeni s § 122 ods. 2
a 3 Obcianskeho zakonnika marne uplynula v utorok 3. juna 2025. Pokial predmetna zaloba Zalobcu
bola sudu doru¢enéa 6. marca 2023, sud konstatuje, Ze Zalobcom bola podana véas, t. j. po€as plynutia
zdkonom ustanovenej premli&acej lehoty.

19. Sud av8ak ako nepreukazanu zamietol Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 500 eur
pozostavajucej z jednotlivych plneni vyzivného - z plnenia za november 2013 v sume 150 eur, za
december 2013 v sume 250 eur a za januar 2014 v sume 100 eur -, ktoré mali byt uhradené po
tom, ako sa Zalobca odstahoval zo spolo€nej doméacnosti so Zalovanou a maloletym 1. W., pretoze ich
Uhrada z predloZzeného vypisu z bankového Uétu Zalobcu ani zo Ziadneho iného v konani vykonaného
dbkazu nevyplyvala, a to ani nepriamo, kedZe iSlo o plnenia v obdobi, ktoré predchadzalo sudnemu
uréeniu vyzivovacej povinnosti zalobcu (t. j. spred 1. marca 2014), a teda vykonanie ich Uhrady nemozno
dostatoCne spravdepodobnit’ ani pre absenciu ich vynutitelnosti na zaklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

20. Povinnost zaplatit uhradu plnenia vyZivovacej povinnosti splnenej za iného v zmysle § 79 ods. 1
ZR nema osobitne ustanovenu lehotu splatnosti a takato lehota v danom pripade nebola stanovena ani
rozhodnutim ani dohodou medzi u€astnikmi tohto vztahu, a preto je potrebné ju posudit podfa § 110
ZR v spojeni s § 563 Obcgianskeho zakonnika tak, Ze narok sa musi uspokojit prvého dia po tom, ked
veritel' o jeho uspokojenie diZznika poziadal.

20.1. Zalobca ako veritel z tohto naroku vyzval Zalovanu na uhradu predmetného plnenia listom z 2.
novembra 2022 v lehote splatnosti do 15. novembra 2022. Zalovana, ktorej uvedeny list bol osobne
doru€eny 14. novembra 2022, tento penazny narok Zalobcovi v uréenej lehote splatnosti nezaplatila,
a tak sa nasledujuci defi dostala s jeho plnenim do ome$kania. Sud preto vyhovel Zalobe aj v Casti
uplatneného prislusenstva a priznal zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omes$kania v zakonom



stanovenej vySke aktualnej k prvému drfiu omeSkania 7 % ro¢ne, avsak len z prisudenej diZznej sumy 21
650 eur, a to za dobu omeskania od 16. novembra 2022 az do jej zaplatenia.

20.2. Narok zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania uplatnenych zo zvysSnej sumy istiny 500 eur sud
so zretelom na jej nepreukazanu opodstatnenost’ (porov. bod 19. odévodnenia tohto rozsudku) zamietol
ako neddvodny.

21.Sud podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*“) zamietol navrhy na vykonanie
dokazovania vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovanej a vysluchom osoby, ktora Zalobcovi oznamila, Ze
nie je otcom maloletého I. W., pretoze ich vykonanie nepovazoval za nevyhnutné pre substancovanie
skutkového podkladu (tykajuceho sa zakladu a vySky uplatneného naroku) a z neho vychadzajuce
rozhodnutie v merite veci.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 2 CSP tak, Zze narok
na nahradu trov konania pomerne rozdelil, pretoZe kazda zo sporovych stran mala vo veci uspech len
Ciasto¢ny. Z hodnoty predmetu konania 22 150 eur s prislusenstvom mal Zalobca procesny uspech
v &asti o zaplatenie 21 650 eur s prislusenstvom, ¢o predstavuje 97,74 %. Zaloba vo zvysku bola
zamietnutd, €o treba povazovat’ za procesny uspech Zalovanej v konani; Zalovana teda mala uspech
v Casti o zaplatenie 500 eur s prisluSenstvom, &o predstavuje 2,26 %. V rozhodovanom spore teda
procesne uspesnejSou stranou bol Zalobca, a preto mu proti Zalobkyni - nezistiac Ziadne vynimo¢né
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, ktoré napokon
v konani neboli tvrdené ani nalezite preukazané - vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske
rozdielu medzi ich ¢iastoCnymi pomermi Uspechu v konani (97,74 % - 2,26 %), ktory je 95,48 %. O vyske
nahrady trov konania Zalobcu, ktord mu Zalovana bude povinna zaplatit, rozhodne sud prvej inStancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny mdéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



