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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci spdsobilosti na pravne Ukony pozbaveného: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, toho ¢asu umiestneny v Zariadeni socialnych sluzieb B., C. XXXX/XX, D. D., §tatny ob¢an
Slovenskej republiky, zastipeného opatrovnikom: Mesto Lucenec, so sidlom Filakovska cesta 287,
Lugenec, ICO: 00316181, zastipeného advokatom: JUDr. Rébert Gombala, Advokatska kancelaria, E.
F. G. XX/X, H., za ugasti: Mesto Banské& Bystrica, so sidlom ul. Ceskoslovenskej armady 26, Banska
Bystrica, ICO: 00313271, v konani o navrhu na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sud odvolava MestoLugenec, so sidlom I. J. XXX, H., ICO 00316181 z funkcie opatrovnika
osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony A. B., narodeného XX. XX. XXXX.

Il. Osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony A. B., narodenému XX. XX.XXXX, umiestnenému
v Zariadeni socialnych sluzieb B., C. XXXX/XX, D.D. ustanovuje zaopatrovnika Mesto Banska
Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, ICO 00313271, ktoré je opravn
eneé a povinné ho zastupovat, spravovat vsetky jeho bezné zalezitosti pri rozhodovani
o délezitych zivotnych otazkach v suvislosti s planovanim a riadenim jeho Zivota ako aj vo vSetkych
majetkovopravnych otazkach, pri disponovani s materialnymi a finan€nymi prostriedkami, v styku so
Statnymi Uradmi a Uradmi samospravy, so zaistovanim a starostlivostou o jeho zdravie, pricom vsetky
financné a materialne prostriedky je povinné pouzivat vjeho zaujme.

lll. V podstatnych veciach potrebuje suhlasu sudu.

IV. Opatrovnik je povinny predkladat prislusnému sudu spravu o vykone funkcie opatrovnika
vzdy k 30.06. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku a po skon&eni zastupovania, pripadne po ukon&eni
jeho funkcie predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku.

V. Tymto uznesenim sa meni uznesenie Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 17Ps/12/2022-140 zo
dna 04.05.2023.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1.0Opatrovnik osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony mesto Luéenec podalo navrh na zmenu
opatrovnika A. B. z dbévodu, Ze dohodou o ukon&eni zmluvy o poskytovani socidlnych sluZieb
€. Z394/397/2018-20 DSS doslo k ukonéeniu poskytovania socialnych sluzieb A. B., narodenému
XX XX XXXX v Zariadeni socidlnych sluzieb Harmonia, so sidlom K. L. XXX/XX, H. ku dfu 07.09.2025.
Dria 08.09.2025 bola medzi Zariadenim socialnych sluZieb B., so sidlom C. XXXX/XX, D. D. ako
poskytovatefom socialnej sluzby a A. B. ako prijimateflom sociélnej sluzby uzatvorena Zmluva o
poskytovani sluzieb &. 1794/2025. Podla &lanku V bodu 1 zmluvy o poskytovani socialnej sluzby sa
zmluvné strany dohodli, Ze socidlna sluzba sa na zaklade tejto zmluvy poskytuje prijimatelovi na urCity



Cas a to odo diia 08.09.2025 do diia 08.03.2026. Vzhfadom na skutoénost, Ze A. B. je od 08.09.2025
poskytovana celoro¢na socialna sluzba pobytovou formou v M. B. B. B., D. D. na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb a zaroveri A. B. ma aktudlne trvaly pobyt v meste Banska
Bystrica, mesto Lu¢enec navrhuje odvolat mesto Lu¢enec z funkcie opatrovnika pre osobu pozbavenu
spbsobilosti na pravne ukony a ustanovit za opatrovnika mesto Banska Bystrica a to ako mesto, v
ktorom sa A. B. zdrziava a kde ma trvaly pobyt. Nakolko neexistuje pribuzny ani ina blizka osoba v
spbsobilosti na pravne ukony pozbavenému A. B., ktora by bola vhodna vykonavat funkciu opatrovnika,
ustanovenie mesta Banska Bystrica za opatrovnika je volbu najvhodnejSej alternativy aj z hfadiska
teritorialnej blizkosti a pristupu v suvislosti so zabezpe€ovanim ochrany zaujmov A. B..

2. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Ps/3/2006-146 zo dna 07.05.2009 bol A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, za opatrovnika mu
bolo ustanovené mesto Banska Bystrica.

3. Uznesenim Okresného sudu Ludenec sp. zn. 17Ps/12/2022-140 zo dha 04.05.2023 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 12CoPs/9/2023-182 dna 29.11.2023 sud
odvolal mesto Banska Bystrica z funkcie opatrovnika pre osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony
A. B. a ustanovil mu za opatrovnika mesto Banska Bystrica z dévodu Ze je umiestneny v Zariadeni
socidlnych sluZieb Harmonia, so sidlom K. L. XXX/XX, H.. Zarovefi z uznesenia vyplyva, Ze sud v konani
zistoval, €i surodenci A. B. nechcu byt ustanoveni za jeho opatrovnika. G. B. uviedol, Ze nesuhlasi, aby
bol ustanoveny za opatrovnika bratovi, pobyt sestry N. B. a O. B. sa nepodarilo zistit.

4. Sucast spisu tvori dohoda o ukonéeni zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb &. Z394/397/2018-20
DSS zo diia 05.09.2025, ktorou doslo k ukon&eniu poskytovania socialnych sluzieb A. B. ku dfiu
07.09.2025.

5. Zmluvou o poskytovani socialnych sluzieb &. 1794/2025 zo dfia 08.09.2025 poskytovatel socialnej
sluzby Zariadenie socialnych sluZieb B., C. XXXX/XX, D. D. ako poskytovat socialnej sluzby sa zaviazal
prijimatelovi A. B. poskytovat' socialne sluzby.

6. Zo ziadosti o vydanie ob¢&ianskeho preukazu vyplyva, ze A. B. ma od 08.09.2025 evidovany trvaly
pobyt v meste Banska Bystrica, ako to vyplyva aj z potvrdenia o pobyte.

7. Mesto Banska Bystrica zaslalo sudu vyjadrenie diia 10.10.2025, z ktorého vyplyva, Zze nesuhlasia
s tym, aby boli ustanoveni A. B. za verejného opatrovnika a navrhuju mu ustanovit hmotnopravneho
opatrovnika Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Namestie SNP 29, Banska Bystrica.

8. Podla § 26 obdlianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

9. Podla § 27 ods. 2 obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

10. Podla § 27 ods. 3 obc&ianskeho ;ékonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

11. Podla § 274 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) suid rozhoduje uznesenim.

12. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

13. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

14. Podfla § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.



15. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

16. Podla § 277 ods. 2 CMP sud opatrovnika odvold, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ustanovenie opatrovnika z okruhu o0s6b
v pribuzenskom pomere ma zasadne prednost’ pred inou alternativou. U tychto oséb je predpoklad, Ze
medzi nimi existuju urcité blizSie osobné, citové aj emotivne vazby zaloZzené na pribuzenskom alebo
inom obdobnom blizkom &i rodinnom pomere, povinnost' i opravnenie vykonavat funkciu opatrovnika
je tak ponimané osobnejSie a je preto aj v zaujme spolocnosti, aby plnenim funkcie opatrovnika za
predpokladu, Ze je vykonavana zodpovedne a svedomite, bola v prvom rade poverena fyzicka osoba
blizka osobe obmedzenej spbésobilosti na pravne ukony. Pre naplnenie U&elu institatu opatrovnictva a
jeho riadny a zodpovedny vykon treba vSak predpokladat, Ze opatrovnik s vykonom tejto funkcie suhlasi.
Ustanovenie pravnickej osoby za opatrovnika ma mat v zasade len vynimocny charakter a to az v
pripade, ak Ziadna fyzicka osoba nie je schopna alebo ochotna tuto funkciu zodpovedne vykonavat,
alebo nema na to vytvorené vsetky predpoklady. Ak ma sud za to, Ze je vhodné ustanovit za opatrovnika
pravnicku osobu, je povinny riadne a presvedCivo oddvodnit, pre€o za opatrovnika ustanovil prave
pravnicku osobu, a pre€o nie je mozné do tejto funkcie ustanovit Ziadnu fyzickd osobu.

18. Pri ustanoveni pravnickej osoby do tejto funkcie ide o tzv. verejného opatrovnika, ktory vykonava
svoju funkciu prostrednictvom svojich pracovnikov na z&klade rozhodnutia sudu a v sulade s
vymedzenim uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni. Podla zasad doterajSej sudnej praxe pre
ustanovenie za opatrovnika nie je rozhodujuca okolnost, €i v tomto zariadeni su vytvorené vSetky
organizacné predpoklady na vykon funkcie opatrovnika a &i organ Statnej alebo miestnej spravy ma preto
vytvorené podmienky. Ustanovenie organu miestnej samospravy za opatrovnika ob&ana nie je viazané
na suhlas tohto organu (R 50/1985). Je povinnostou sudu, aby neodkladne ustanovil opatrovnika
ob&anovi obmedzenému spdsobilosti na pravne ukony, ak sa nepodarilo najst vhodného ob¢ana pre
tuto funkciu, organ miestnej Statnej spravy alebo jeho zariadenie, pokial ma pravnu subjektivitu.

19. Rozhodnutie, ktorym je jednotlivec pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, predstavuje
obmedzenie jeho zakladnych prav garantovanych v listine zakladnych prav a slobéd. Obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony je teda vzdy rozhodnutim Statu, ktorym Stat vstupuje do autonémneho
priestoru jednotlivca, pri¢om je to prave Stat, ktory nesie plnu zodpovednost za to, Ze za trvania
tohto obmedzenia sa ziadnym spésobom nezhor$i postavenie jednotlivca. Z uvedeného nazoru mozno
vyvodit, Ze je to Stat, ktory nesie primarnu povinnost vykonavat opatrovnictvo osoby pozbavenej
spbsobilosti na pravne ukony tam, kde nie je mozné najst vhodnu osobu z okruhu pribuznych
opatrovanca, ¢i dalSich sukromnych osdb, ktoré by boli ochotné dobrovolne tuto funkciu prevziat a s
néleZitou starostlivostou ju vykonavat. Za orgadn miestnej spravy je tak mozné povazovat obec, mesto,
ktora opatrovnicku funkciu vykonava ako organizaénu sucast Statu. Na vykon funkcie tzv. verejného
opatrovnika osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony méze byt suidom ustanovené mesto, v
ktorom ma opatrovanec trvaly pobyt alebo jej zariadenie, ktoré ma pravnu subjektivitu a bolo zriadené
na plnenie podobnych uloh miestnej samospravy.

20. Sud zistoval, ¢i existuje pribuzny alebo ina blizka osoba spdsobilosti na pradvne ukony obmedzeného
A. B., ktora by mohla vykonavat funkciu opatrovnika, no nepodarilo sa najst vhodnu osobu na
ustanovenie do funkcie opatrovnika. V danej veci su teda splnené zakonné podmienky pre ustanovenie
tzv. verejného opatrovnika a to aj bez jeho suhlasu. A. B. je fakticka starostlivost v podobe
zabezpec€ovania byvania, stravy a uspokojovania jeho kazdodennych potrieb poskytovana zo strany M.
B. B. B,, D. D., v ktorom je umiestneny. Nie je teda potrebné, aby ustanoveny opatrovnik zabezpecoval
fakticku osobnu starostlivost’' o opatrovanca, resp. za tymto u¢elom, aby s nim musel byt v pravidelnom
a Castom kontakte. U ustanoveného opatrovnika sa jedna o mesto, ktoré z tejto pozicii nevyhnutne
ma urcity administrativny aparat na zabezpecenie jej uloh v ramci samospravy ako aj preneseného
vykonu $tatnej spravy. Ulohou obci je o. i. starostlivost o potreby obyvatelov v zmysle § 1 ods. 2 Zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktord mdze poskytovat podpornu socialnu sluzbu spoéivajucu v
pomoci pri zabezpec€eni opatrovnickych prav a povinnosti (§ 12 ods. 1 pism. e) bod 2, § 55 a § 80 pism.
g) Zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach). Uvedené ulohy, ktoré su zakonom zverené mestam
a obciam, mozno svojou povahou povazZovat za blizke povinnostiam vyplyvajucim z funkcie opatrovnika



osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony. KedZe A. B. v ase rozhodovania sudu z titulu svojho
trvalého pobytu je obyvatelov mesta Banska Bystrica, na Uzemi ktorého sa zdrZiava, preto sud v sulade
s § 27 ods. 3 oblianskeho zakonnika ustanovil za jeho opatrovnika mesto Banska Bystrica, pri¢om
nie je relevantné, Ze mesto ako verejnopravny organ s ustanovenim za opatrovnika vyjadrilo nesuhlas.
Povinnosti opatrovnika spocivaju najma v zastupovani spdsobilosti na pravne ukony pozbaveného a v
spravovani jeho majetku tak, ako je vymedzené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s tym, Ze ukony
opatrovnika presahujuce ramec beznych veci podliehaju schvaleniu sudu.

21. Neobstoji argumentacia mesta Banska Bystrica, Ze nie je povinnostou mesta Banska Bystrica
postarat sa o svojho ob&ana, pretoZe takuto povinnost ma aj Banskobystricky samospravny kraj ako
vy8Si uzemny celok, ktory méze v zmysle § 27 ods. 3 oblianskeho zakonnika byt verenym opatrovnikom.
Podla Cl. 64 Ustavy Slovenskej republiky zakladom zemnej samospravy je obec, izemnd samospravu
tvori obec a vy3si uzemny celok. V zmysle § 1 ods. 1 Zakona &. 369/1990 Zb. obec je samostatny
Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, zdruZuje osoby, ktoré maju na jej uzemi
trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Podfa § 1 ods. 2 citovaného z&kona zakladnou
ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej
obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na
z&klade medzinarodnej zmluvy. Naproti tomu podfa § 1 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 302/2001 Z. z. vyssi
uzemny celok je samospravny kraj. Samospravny kraj je samostatny Uzemny samospravny a spravny
celok Slovenskej republiky podla § 1 ods. 5 citovaného zakona. Samospravny kraj je pravnicka osoba,
ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s viastnym majetkom a s viastnymi
prijmami, zabezpeduje a chrani prava a zaujmy svojich obyvatelov. Je nepochybné, Ze v zmysle § 27
ods. 3 obcCianskeho zdkonnika mbzZe byt za opatrovnika ustanoveny tak ako vy3si uzemny celok, tak aj
obec, pri¢om obidve pravnické osoby maju zakonnu povinnost starat sa o svojich obyvatefov. Mesto je
v8ak nepochybne personalne a administrativne aj ekonomicky zabezpecené tak, aby mohlo vykonavat
funkciu opatrovnika pre nesvojpravneho s prihliadnutim k tomu, Ze nesvojpravny ma trvalé bydlisko
v meste Banska Bystrica. Je povinnostou mesta, v tomto pripade mesta Banska Bystrica postarat
sa o0 svojho obCana. Mesto mdze plnit' funkciu opatrovnika, nakofko ma realnu moznost’ kontaktu
s opatrovancom, €o je v sulade so zaujmami opatrovanca. Mesto je povinné starat sa o svojich obanov
a v tomto konkrétnom pripade je mesto kompetentnym subjektom tuto funkciu vykonavat' v rozsahu
sudom vymedzenych povinnosti v uzneseni. Vykon funkcie opatrovnika ma z pohladu mesta, svojou
povahou blizko k plneniu Uloh na Useku socialnej kurately a poskytovanie socialnych sluzieb, pricom
mesto Banska Bystrica ako okresné mesto ma nepochybne dostatoény personal a administrativny
aparat na plnenie tychto uloh. Naproti tomu ulohou samospravneho kraja v sulade s § 4 ods. pism. i)
zakona o samospravnych krajoch je sice tiez starostlivost’ aj o potreby svojich obyvatefov, avdak so
zameranim na obstaravanie a schvalovanie programu rozvoja v oblasti poskytovania socialnych sluzieb
a spoluprace s obcami v oblasti socialnych sluzieb. Takto rozdielne koncipovana starostlivost’ o potreby
svojich obyvatelov je neporovnatelne rozdielna vo svojej podstate vo vztahu k obci, ktora plni tlohy na
useku socialnej pomoci. Podla § 4 ods. 3 pism. p) Zakona SNR €. 369/1999 Zb. o socialnom zriadeni.

22. Ulohou ustanoveného opatrovnika ako verejného opatrovnika bude riadne vykonavat svoju funkciu
prostrednictvom svojich zamestnancov a v sulade s vymedzenymi Ulohami miestnej samospravy, kde
je vykon opatrovnictva zvereny socialnym pracovnikom.

23. Podla § 93 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy
sud uloZil opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony alebo
obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, povinnost predkladat sudu najmenej dvakrat do roka spravy
0 opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

24. Rozsah prav a povinnosti opatrovnika sud vymedzil vo vyroku uznesenia. V sprave o €innosti je
potrebné uviest’ ako je o opatrovanca postarané, aky je stav jeho majetku za predmetné obdobie (prijmy,
vydaje) a udaje o zabezpeleni majetku.

25. Zaroven sud vo vyroku V. tohto uznesenia zruSil uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k.
17Ps/12/2022-140 zo dria 04.05.2023, ktorym bol osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony
ustanoveny opatrovnik mesto Lu€enec z toho dbévodu na tu skutoénost, Ze osoba pozbavend



spoOsobilosti na pravne ukony A. B. bol umiestneny v Zariadeni socialnych sluzieb P., so sidlom K. L., H..
Vzhladom na tu skuto€nost, Ze od 08.09.2025 mu socialna sluzba je poskytovana v Zariadeni socialnych
sluzieb B., D. D., doslo k zruSeniu pévodného rozhodnutia, ktorym bolo za opatrovnika ustanovené
mesto Lucenec.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruévenia, prostrednictvom
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) je odvolanie mozné odévodnit
aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupline zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody
mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



