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Uznesenie

18Csp/23/2025

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s. r. 0. so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D.
XXX, XXX XX E. F. G., o Zalobe zalovanej na obnovu konania Okresného sudu Banska Bystrica pod
sp. zn. 22Up/1275/2022, takto

rozhodol:

18Csp/23/2025

Sud Zalobu na obnovu konaniaod mieta.
odovodnenie:

18Csp/23/2025

1. Na avod sud poznamenava, ze pokial ide o oznacCenie stran sporu v konani o zalobe na obnovu
konania, sud zachoval ich procesné postavenie z pévodného konania (obdobne napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 2/2012 zo dfia 13. 01. 2012 a sp. zn. 8Cdo/70/2014 zo dria 10.
12. 2014, resp. R V/1968, uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11C0/33/2023 zo dha 31.
01. 2024 a sp. zn. 17C0/112/2022 zo dfia 14. 12. 2022, uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
1Cob/54/2022 zo dia 31. 03. 2023).

2. Zalovana (v zalobe oznacena nespravne ako Zalobca) sa Zalobou na obnovu konania, doruenou
sudu dna 31. 10. 2025, domaha voci Zalobcovi (v Zalobe oznaenému nespravne ako Zalovany)
vydania uznesenia, Ze sa obnova konania vedeného na Okresnom sude Bansk& Bystrica pod sp.
zn. 22Up/1275/2022 povoluje, a po prejednani veci navrhuje vydanie rozsudku, Ze konanie veritela
v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/1275/2022 sa obnovuje.
V ramci konania obnoveného touto Zalobou Zalovana navrhuje, aby sud rozhodnutim Zalobu veritela
v celom rozsahu zamietol a uloZil mu povinnost nahradit jej trovy konania. Zalovana sa odvolavala na
dévody obnovy konania v zmysle § 406 zakona &. 160/2015 Z. z. Zalobu na obnovu konania podava
z dbévodu, Ze spotrebitelska zmluva medzi veritelom a spotrebitefom obsahuje neprijatefné zmluvné



podmienky, konanie veritela ma pravne vady, v suidnom konani neboli dodrZzané ustanovenia podla
Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
TaktieZz rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica je nespdsobilym exekuénym titulom a vykon
exekuéného konania €. 412EX 652/25 sudnym exekutorom JUDr. Mariou Nogovou, G. X, XXX XX
H., povaZuje za nezakonny. Exekutor Ziada za sudom uznanu pohfadavku neprehladnym, nejasnym
a nepreukaznym spbésobom, okrem trov sudneho konania na upominacom konani vo vySke 3 982,49
eur, navyse aj trovy az do vysky 24 327,98 eur. Zalovana uviedla, Ze ako dokaz GZzernickeho konania
exekutora predklada sudu Exekuény prikaz, aj Upovedomenie o za€ati exekucie €. 412EX 652/25. Nikto,
ani stid nema pravo odfiat Ustavné pravo na sudnu a int pravnu ochranu v sulade s Ustavou Slovenske;
republiky a taktieZz predmetné sudne rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V zmluvnom vztahu s veritefom, ako aj v napadnutom sudnom spore vedenom na Okresnom sude
Banskéa Bystrica konala Zalovana ako spotrebitel, finanné prostriedky ziskané od veritela pouzila na
sukromné ucely, v ramci svojej rodiny. Konanie okresného sudu a jeho sudneho dradnika a sudcu
povazuje kvbli rozhodnutiu z tychto dévodov za neodborné, nekvalifikované a benevolentné voci nej.
Sudca neoveril odbornu starostlivost’ veritefa posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ uver, nepodrobil
predmetnt zmluvnu dokumentéciu sudnej kontrole, neidentifikoval v zmluve neprijatefné zmluvné
podmienky, nekonal v sulade s § 298 ods. 1 a 2 CSP a ani sa nezaujimal o vzajomné finanéné
plnenia medzi sporovymi stranami. Okrem toho, Ze zmluva s veritefom obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a tak je bezuro€na a bez poplatkov, je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie
zakona. Pohladavka veritela tak nebola spésobila na vydanie platobného rozkazu, Zalovana ju neuznava
v celom rozsahu €o do dévodu aj vysky, finan&né naroky veritela povaZuje za naroky bez pravneho
titulu, st bezdévodnym obohatenim sa veritela vo finanény neprospech spotrebitela. Zalovana ma
nalievany pravny zaujem na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitefla, pretoze v spotrebitelskej zmluve
medzi Zalobcom a Zalovanou absentuju nalezitosti v sulade so zakonmi, u€innymi v Case podpisu
zmluvy. Konanie veritefa v zmysle zmluvy povaZuje Zalovana za nekalé obchodné praktiky, veritel
zamerne spracoval znenie textu zmluvy vo svoj prospech a v neprospech svojich klientov — spotrebitelov,
nejedna sa o individualne dohodnuté zmluvné podmienky. Konanie veritefa mozno povazovat za
nekorektné, zavadzajuce a hrubo odporujice dobrym mravom a platnému pravu. Zalovana preto
navrhuje, aby sud nariadil obnovu konania, ur€il a vyhlasil zmluvné podmienky veritela za neprijatelné
a za nekalé obchodné praktiky vo vyroku svojho rozhodnutia, z iradnej moci a z Uradnej povinnosti
podrobil predmetnd zmluvnu dokumentaciu medzi veritelom a spotrebitelom sudnej kontrole a trval na
preukazani vykonanych vzajomnych plneni aj nevykonanych uhrad, a v ramci vykonavania dokazovania
ulozil uznesenim Zalobcovi povinnost v listinnej podobe predloZit navrhnuté dokazy. Zalovana zaroveri
so zalobou podala navrh na oslobodenie od sudneho poplatku vzhfadom na avizovanu finanénu ujmu
z pri€inenia Zalobcu a z toho plynucich nepriaznivych finanénych pomerov Zalovane;.

3. K Zalobe pripojila Zalovana Upovedomenie o zaCati exekucie sp. zn. 412EX 652/25 — 8 zo dria 30. 09.
2025 a Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. 412EX 652/25 — 10 zo dna 30. 09. 2025.

4. Podlfa § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskiumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

5. Podfa § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

6. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho



mohol uplatnit. (2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

8. Podla § 411 ods. 1 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

9. Podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

10. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

11. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to, je jeho pripustnost' vo viacerych smeroch
obmedzena. Pravnu upravu Zaloby na obnovu konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
mdze tato vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat rozSirujuco. Narusenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritérnym rozhodnutim) musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Na uplatnenie obnovy konania musia byt dané
osobitné pravne dévody, ktoré su taxativne vymenované v § 397 CSP. Zaroveri vSak Zaloba na obnovu
konania m6ze smerovat len proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bolo konanie ukon€ené a ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze spdsobilym predmetom obnovy konania su
rozsudky a v obmedzenej miere platobné rozkazy. Pokial ide o uznesenia, navrhom na obnovu konania
mozno v sulade s citovanym ustanovenim § 398 CSP napadnut len uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, t. j. uznesenie, ktorym bol schvaleny sudny zmier za predpokladu existencie osobitnych
dévodov Specifikovanych v § 397 CSP. Po podani navrhu na obnovu konania sa rozoznavaju dve fazy
konania, ktorymi su konanie o navrhu na obnovu konania a konanie po povoleni obnovy konania. V prve;j
faze sa sud zaobera len otdzkou povolenia obnovy konania, preskimava v nej splnenie procesnych
podmienok, t.j. & navrh podala opravnena osoba, €i navrh smeruje voci rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut navrhom na obnovu konania, ¢i bola dodrzana lehota na podanie navrhu, &i je dany niektory
z taxativne stanovenych dévodov obnovy.

12. Z obsahu elektronického spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/1275/2022,
pripojeného k posudzovanej veci, sud zistil, Ze v konani napadnutom Zalobou na obnovu konania bol
diia 19. 12. 2022 na zaklade navrhu spolo¢nosti 365.bank, a.s. so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, odévodnenom uzavretim zmluvy o UGvere ¢&. 1793852854 zo dia
28. 09. 2017 medzi nim a H. G. ako diznikom a Zalovanou ako spoludizni¢kou, ktorou im poskytol
bezulelovy spotrebitelsky uver, vydany platobny rozkaz sp. zn. 22Up/1275/2022, ktorym v prvom vyroku
ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalujucej spolo¢nosti 365.bank,
a.s. v lehote 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu sumu 14 748,28 eur s urokom vo vyske
2 135,16 eur, urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 14 748,28 eur od 19. 11. 2021 do
zaplatenia, a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 27,00 eur alebo podat’ v tej istej lehote
odpor, a zaroven druhym vyrokom povinnost zaplatit’ tejto spolo€nosti prostrednictvom jeho zastupcu
v konani spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 1 820,33 eur. Platobny rozkaz bol
Zalovanej dorugeny dria 30. 01. 2023. Zalovana bola v platobnom rozkaze sp. zn. 22Up/1275/2022 zo
diia 19. 12. 2022 riadne poucena, Ze platobnym rozkazom rozhodol sud iba na zaklade skutoCnosti
tvrdenych a osved€enych Zalobcom a ak nesuhlasi s povinnostou uloZzenou platobnym rozkazom
(vyrok I.), mé moznost v lehote 15 dni od jeho doru€enia podat na Okresnom sude Banska Bystrica
odpor s vecnym odévodnenim a Ze odpor, ktory bude podany bez vecného oddévodnenia, oneskorene,
neopravnenou osobou odmietne. Zalovana odpor voéi predmetnému platobnému rozkazu nepodala.
Podla doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudol platobny rozkaz vod&i Zalovanej pravoplatnost
a vykonatefnost’ dfiom 16. 02. 2023. Vychadzajuc z obsahu elektronického spisu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 27Ek/2197/2025, pripojeného k posudzovanej veci, zmluvou o postupeni
pohladavok &. 2/2025 zo dnia 10. 04. 2025 bola predmetna pohladavka postupena zo spoloénosti
365.bank, a.s. na Zalobcu.



13. Vychadzajuc z obsahu Zaloby na obnovu konania sud dospel k zaveru, Ze Zalovana Zalobou
na obnovu konania napadla platobny rozkaz, vydany v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 22Up/1275/2022, dha 19. 12. 2022 (zalovana sice v Zalobe neuvadza, Ze smeruje vodi takto
oznaCenému platobnému rozkazu, napada v3ak konanie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
22Up/1275/2022 a v suvislosti s dovodmi Zaloby uvadza oznadenie platobny rozkaz) v jej neprospech,
t. j. Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 400 CSP). Sud dalej konstatuje, Ze Zaloba je pripustna,
kedZe smeruje proti pravoplatnému platobnému rozkazu (§ 398 CSP).

14. DodrZzana bola aj objektivna lehota na jej podanie ustanovena v § 403 ods. 2 CSP, ked Zaloba bola
podana v lehote troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu (dfia 16. 02. 2023).
15. Zalovana odévodiiovala Zalobu na obnovu konania nespravnym pravnym posudenim veci sudom,
ktory nepreskumal spotrebitelski zmluvu medzi veritelom a Zalovanou ako spotrebitelkou z hladiska
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik veritela, a priznal
veritelovi platobnym rozkazom nezdkonné finanéné naroky, na zaklade €oho je tento nespdsobilym
exekuénym titulom. Skuto€nost, Ze sud rozhodujuci o navrhu Zalovaného na vydanie platobného rozkazu
neaplikoval pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitela, a teda pripadna vecna nespravnost
rozhodnutia, vydaného v konani, ktorého obnova sa navrhuje, nie je dévodom zakladajicim procesnu
pripustnost obnovy konania. Zalovana fiou uvadzané nedostatky pévodného konania - nesplnenie
podmienok pre vydanie platobného rozkazu, €i skumanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve medzi stranami sporu mohla uplatnit v pévodnom, upominacom, konani podanim
odporu proti platobnému rozkazu, ktory ako vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 22Up/1275/2022 nepodala.
Skutkové oddvodnenie podanej Zaloby na obnovu konania nema charakter takych skuto€nosti, ktoré by
Zalovanej nemohli byt zname v €ase dorucenia platobného rozkazu a v lehote na podanie odporu proti
platobného rozkazu, ¢o napokon Zalovana ani netvrdila. V pévodnom konani bola pasivna, na zaklade
¢oho nadobudol v tomto konani vydany platobny rozkaz voci nej pravoplatnost’ a vykonatelnost.

16. Zalovanou uvadzané nedostatky pévodného upominaciaho konania nemozno napravit podanim
Zaloby na obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Cielom obnovy konania totiZ nie je
revizia pravoplatného rozhodnutia, na to Zalovanej sluzili iné procesné prostriedky (uz spominany odpor
proti platobnému rozkazu). Na uplatnenie obnovy konania musia byt dané osobitné pravne dévody,
kedZe jej povolenie je naruSenim principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon&ena meritérnym rozhodnutim. Sud poukazuje na to, Ze platobny rozkaz, rovnako ako aj iné sudne
rozhodnutia, mézu byt nespravne z réznych dévodov, nie vSetky vdak mozno povazovat za dévody, pre
ktoré by bolo mozné povolit obnovu konania. Ak by mali byt dévodom pre povolenie obnovy konania
vecné nespravnosti sudnych rozhodnuti, tak by zakonodarca tento dévod expressis verbis Specifikoval
v § 397 CSP, ktory podrobne stanovuje dévody pripustnosti Zaloby na obnovu konania. Z inych, ako
tam explicitne uvedenych, dévodov Zalobu na obnovu konania podat nemozno. Napokon pokial ide o
pravo na stdnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, toto sa v konkrétnostiach premieta
do ustanoveni pravnych predpisov, v danom pripade aj do ustanoveni upravujucich civilnych sporovy
proces. Pokial teda Zalovanej patrilo pravo na podanie opravného prostriedku (odporu) proti platobnému
rozkazu a toto pravo nevyuzila, nemdze dévodne tvrdit, Ze by jej bolo odfaté pravo na sidnu ochranu.

17. Vzhlfadom k tomu, Ze dévody uvadzané v Zalobe na obnovu konania vedeného Okresnym sidom
Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/1275/2022 z hladiska zakonnej pripustnosti obnovy konania celkom
Zjavne neobstoja, sud jej nemohol vyhoviet a preto sud Zalobu na obnovu konania podla § 413 ods. 1
pism. e) CSP ako zjavne nedévodnu odmietol. Hoci Zalovana v Zalobe na obnovu konania neuviedla
konkrétny dévod obnovy konania v zmysle § 397 CSP, Ziadna z fiou namietanych skuto&nosti nemé
charakter takych dékazov a skuto&nosti, aké predpoklada ustanovenie § 397 CSP. Zalovana neuviedla
v Zalobe ani skutoCnosti, ktoré sved&ia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, na doplnenie ktorej ju sud
postupom podla § 129 CSP z dbévodu procesnej ekondmie nevyzyval, pretoze ani jej doplnenie by
neprivodilo pre Zzalovanu priaznivejSie rozhodnutie o jej Zalobe. Okrem toho, aj v pripade, Ze by Zaloba
Zalovanej tuto nalezitost obsahovala, skiumanie, €i bola Zaloba podana v lehote stanovenej v § 403
ods. 1 CSP by bolo v danom pripade nadbyto¢né z dévodu, Ze zaliatok zdkonnej trojmesacnej lehoty
sa viaze bud k mozZnosti uplatnit’ alebo k vzniku vedomosti o relevantnom dévode pripustnosti obnovy.
KedZe Zaloba Ziaden takyto relevantny dévod neobsahovala, je pre vec neddlezité, kedy bola podana.
Implicitne totiz zo zakona vyplyva, Ze k skimaniu v€asnosti podania Zaloby mozno pristupit az po
ustaleni existencie aspon jedného z pravnych relevantnych dévodov obnovy, kedZe k nemu sa viaze



zadiatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby (pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 30S/83/2018 zo dna 26. 06. 2018).

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Hoci vo vSeobecnosti je v zmysle § 262 ods. 1 CSP povinnostou sudu rozhodnut o naroku na ndhradu
trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, sud v danom pripade o naroku na nahradu trov
konania nerozhodoval z dévodu, Ze konanie sa nachadza v pociatoénom Stadiu, kedy sa so zalobcom
nekonalo (podanie Zalovanej sa Zalobcovi nedorucovalo na vyjadrenie). Ak by sud o naroku Zalobcu
na nahradu trov konania musel rozhodovat' v uzneseni o odmietnuti podania vo veci samej, musel by
Zalobcovi toto uznesenie aj doru€ovat, pretoze by rozhodol o jeho procesnom naroku. To by v8ak bolo
vzhladom na to, Ze podanie Zalovanej bolo odmietnuté a Zalobca o konani ani nevedel, nehospodarne
a v rozpore s principom procesnej ekonémie, vyjadrenym v ¢lanku 17 CSP, v zmysle ktorého sud v
konani kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb,
pricom v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie CSP je potrebné vykladat okrem iného v sulade
s principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon (pozri uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, &. k.
17Co0/212/2018-38 zo dna 24. 09. 2018).

20. Sud pre uplnost poznamenava, Ze o navrhu Zalovanej na oslobodenie od sudneho poplatku nebude
sudom v zmysle § 254 CSP rozhodované z dévodu, Ze Zalovana je podfla § 4 ods. 2 pism. v) zadkona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov od sudnych poplatkov, vratane
sudneho poplatku zo Zaloby na obnovu konania, oslobodena (§ 4 ods. 4 tohto zakona).

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



