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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Kos€&a, v sporovej veci Zalobcu: A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
B. XXXX/XX, XXX XX C., proti zalovanému: D. A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. XXX,
zastupenému: JUDr. Lucia Hribova, advokatka, so sidlom kancelarie Tehelna 46, 085 01 Bardejov,
ICO: 52461157, za Gdasti intervenienta na strane Zalovaného KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 6.158,-
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 6Csp/17/2024-112
z 10.3.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maji narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 6.158,- eur s prisl. Stranam sporu a intervenientovi na strane
Zalovaného nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, ze zodpovednost advokata za Skodu spbésobenu v suvislosti s vykonom
advokécie je zalozena na kumulativnom splneni troch predpokladov: €innost suvisiaca s vykonom
advokacie; vznik Skody a pri€¢inna suvislost medzi ¢innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie
a vznikom 8kody. Ich splnenie preukazuje v konani o ndhradu Skody Zalobca.

3. Existencia pri€innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou na strane klienta a konanim & opomenutim
advokata mbze byt dana iba vtedy, ak prave konanie & opomenutie advokata je tou okolnostou,
bez existencie ktorej by k vzniku Skody nedoSlo. Pri posudzovani zodpovednosti advokata za vznik
Skody spbsobenej v suvislosti s vykonom advokacie sud ako predbeznu otazku skiuma, &i by pri
riadnom postupe advokata klient so svojim narokom na sude uspel, popripade v akom rozsahu. Pritom
existenciu a preml€anie prava Zalobcu (advokatovho klienta) na plnenie proti jeho diZznikovi treba riesit
ako predbeznu otazku aj vtedy, ak o premlanom naroku advokatovho klienta sudne konanie ani
neprebehlo. Predpokladom vzniku naroku na nahradu 8kody je zistenie, Ze nebyt pochybenia advokata,
k uspokojeniu pohladavky Zalobcu jeho dlznikom by doSlo, teda Ze toto pochybenie advokata je
rozhodujucou pri¢inou vzniknutej majetkovej ujmy. Inak povedané, pri skimani zodpovednosti advokata
zaver o pri¢innej suvislosti medzi pochybenim advokata a tym, Ze klient vo veci nebol uspesny, je mozné
urobit iba v pripade, Zze pravo klienta skutoCne existovalo.



4. Pri¢inna suvislost musi byt v takychto pripadoch dana medzi konanim (opomenutim) advokata, teda
medzi tym, Ze pravo nebolo uplatnené v€as, a vznikom Skody, teda tym, Ze pravo klienta sa premi&alo.
Zaver o pric¢innej suvislosti mozno vsak urobit' len vtedy, ak nebyt premi€ania by mohol klient pravo
uspedne uplatnit, teda pokial' toto pravo skutone existovalo. Preto ako predbeznu otazku treba vzdy
vyrieSit, &i (ale aj v akom rozsahu) by klientov Zalovany bol povinny klientovi pinit, pretoZe len v takom
rozsahu by mohol za $kodu uplatnenu proti advokatovi advokat zodpovedat® (napr. R 13/6, NS CSR, 1
Cz 17/84, rozsudok z 29.6.1984). Podporne vid uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 678/2015
z22.10.2015.

5. Nie kazdé zanedbanie, poruSenie alebo nedostatocné plnenie povinnosti advokata ma za nasledok
vznik jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie. Samo
pochybenie advokata neznamena automaticky vznik Skody na strane klienta. Zodpovednost advokata
ani nie je dana v kazdom pripade, ked nim zastupovany (obhajovany) klient nebol v ur€itom konani
uspedny. Zodpovednost advokata nastupuje len vtedy, ked neuspech klienta je désledkom porusenia
povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie. (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3MCdo/18/2009 zo dna 21.10.2010).

6. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody na zéklade skutkovych tvrdeni, Ze mu vznikla $koda v
dosledku konania Zalovaného, ktory ho zastupoval v sidnom spore vedenom na Okresnom sude
Bardejov a riadne si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona o advokacii, kedZze v konani
pred Okresnym sudom Bardejov vedenom pod sp. zn. 5Csp/23/2020 podal Zalobu oneskorene, z
ktorého dévodu bola Zaloba zamietnuta pre uplynutie premi€acej doby.

7. Otazka vzniku Skody ako jedného z predpokladov objektivnej zodpovednosti za Skodu (vratane
zodpovednosti advokata podla zakona &. 586/2003 Z. z. o advok&cii) je sice otazkou skutkovou,
avSak posudenie, ktoré skutkové okolnosti st z hfadiska naplnenia hypotézy pravnej normy rozhodujuce,

je posudenim pravnym.

8. Treba zdbraznit, Ze nie kazdé zanedbanie, poru3enie alebo nedostatotné plnenie povinnosti
advokata ma za nasledok vznik jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s
vykonom advokacie. Samo pochybenie advokata neznamena automaticky vznik $kody na strane klienta.
Zodpovednost advokata ani nie je dana v kazdom pripade, ked nim zastupovany (obhajovany) klient
nebol v uritom konani Uspedny. Zodpovednost advokata nastupuje len vtedy, ked neuspech klienta je
dosledkom porusenia povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie.

9. Otazku dévodnosti a existencie naroku zalobcu na zaplatenie 6.158,- eur (spor vedeny pod sp. zn.
5Csp/23/2020) na plnenie proti jeho dodavatelovi (POLSTAR s.r.0.) mozno riesit v konani o nahradu
Skody ako otazku predbeznu bez toho, aby sa tymito namietkami zaoberal sud v pédvodnom konani. Je
totiz na Zalobcovi, aby preukazal také skutkové okolnosti, ktoré dévodnost' jeho namietok, resp. naroku
preukazu.

10. Treba vychadzat zo zasadnych zistenych skutoénosti zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn.
5Csp/23/2020, a to nasledovnych skutognosti. Zalobca sa v konani sp. zn. 5Csp/23/2020 proti obchodne;
spoloénosti POLSTAR s.r.0o. domahal zaplatenia sumy 6.158,- eur s prisluSenstvom titulom zaplatenia
ceny za dodavku a montaz okennych zostav a dveri, na ktoré mu mal vzniknat narok pre odstupenie od
zmluvy pre neodstranenie vad Zalovanym. V odévodneni tohto Zalobného navrhu okrem iného uviedol,
Ze sa do svojho domu nastahoval na jesen roku 2015, pri€¢om zanedlho od zaciatku uzivania domu zistil
viacero nedostatkov okien, a to v nedostato¢nom tepelnom komforte. Plastova zostava bola zo strany
spolo€nosti POLSTAR s.r.o. (Zalovaného v konani 5Csp/23/2020) Zalobcovi namontovana dria 5.8.2014.
Zalobca mal 24 mesaénu zaruénd dobu na uvedené okna a az diia 29.12.2016 (vid vyzva Zalobcu na
€.l. 14 spisu 5Csp/23/2020) podal pisomnu reklamaciu, teda po uplynuti zaruénej doby 24 mesiacov.
Rovnako tak vychadzajuc z obsahu spisu 5Csp/23/2020, Zalobca nedodrzal ani 30 dfiovd zédkonnu lehotu
na odstranenie pripadnych vad, kedze mal odstupit od zmluvy e-mailom zo dria 26.1.2017, ¢o v3ak pre
nedodrzanie uvedenej zakonnej lehoty by nebolo mozné povazovat za platné odstupenie od zmluvy.

11. Podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika plati, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté inak, ¢o znamena, Ze uc€inky
odstupenia od zmluvy nastupuju od pociatku, spatne (ex tunc), t. j. akoby k uzatvoreniu zmluvy ani



nedos$lo. Nasledne po odstupeni od zmluvy v zmysle § 457 OZ je kazdy z u€astnikov zrudenej zmluvy
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla zmluvy dostal v ramci zasad o bezdévodnom obohateni. Preto,
ak by v8ak aj napriek vyssie uvedenému odstupenie od zmluvy sud povazoval za platné (€o vzhladom
na vyssie uvedené posudit takto nemozZno), pokial Zalobca nepreukazal, Ze vratil okna, potom uz vébec
nemozno uvazovat o tom, Ze mu nevymozenim sumy vznikla S$koda (tym, Ze vratil okna a nedostal
vratenu sumu za ne) ani titulom bezdévodného obohatenia.Je zrejmé, Ze Zalobca by nebol v spore
5Csp/23/2020 uspesny nielen z dévodu premi€ania naroku (ktory sud vo veci sp. zn. 5Csp/23/2020 aj z
hladiska hospodarnosti konania skumal prioritne), ale aj z dévodu, Ze jeho naroky z vad boli uplatnené
po zarucnej lehote 24 mesiacov.

12. Zasadnou je pri uplatneni zodpovednosti podla § 26 zdkona o advokacii tiez skuto&nost’ vyplyvajuca
z0 zaznamu o porade zo dfia 25.4.2017, a teda, Ze Zalobca bol Zalovanym dria 25.4.2017 oboznameny s
vyjadrenim spolo¢nosti POLSTAR s.r.0. a tiez s tym, Ze bol upozorneny na problematické dokazovanie
ustnej reklamacie.

13. V danom pripade pre pravne posudenie v tejto veci je podstatnym, Ze podanie Zaloby na zaklade
pokynu Zalobcu a jej nasledné zamietnutie pre preml€anie naroku Zalobcu, pokial by Zaloba bola
zamietnutéa aj z iného dévodu (pre reklamaciu vad po uplynuti zaruénej doby), nemohli mat' za nasledok
zmens$enie majetku Zalobcu, a teda ani vznik Skody. Rovnako tak neexistuje ani druhy atribut, a to
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a pripadnym vznikom Skody, kedZe by doslo k zamietnutiu
Zaloby z iného dévodu.

14. Rovnako tak nemozno mat za to, Ze by Zalobcovi mala vzniknut realna Skoda aj vo vztahu k sume
1.594,60 eur, pokial v konani nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalobcu doslo k uhrade tychto trov,
a teda, Ze v Case rozhodovania sudu doslo k ujme na jeho majetku, pri€¢om rovnako tak neexistuje
pri¢inna suvislost medzi zmeskanim odvolacej lehoty Zalovanym a povinnostou Zalobcu platit' trovy,
kedZe tieto v pripade neluspechu znasa neuspesna strana v spore.

15. K namietke Zalovaného (tuto sud vyhodnotil ako neddvodnu), Ze Zalobca podstupil v priebehu
sudneho konania osobny bankrot, preto nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, tu sud odkazuje
na oznam spravcu v zmysle § 167v ods. 1 zakona ¢&. 7/2005. Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zverejneny v Obchodnom vestniku
€. 69/2022 zo dha 8.4.2022, z ktorého plynie, ze spravca oznamuje, Ze konkurz na Zalobcu kon¢i,
pretoZze nebol zisteny Ziadny majetok upadcu, ktory podlieha konkurzu, a preto konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu. Zverejnenim oznadmenia v obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.
Pritom konkurz na Zalobcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 30dK/6/2022
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 24/2022 dna 4.2.2022 a rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 5Csp/23/2020 zo diia 11.12.2020 nadobudol pravoplatnost dfia 13.3.2021. Sud ma teda za to,
vychadzajuc aj z ustanoveni § 167b ods. 1, § 167e ods. 1, § 167v ods. 1, 4 z&dkona o konkurze a
reStrukturalizacii, Ze Zalobca (nemd6Ze nim byt spravca konkurznej podstaty vzhfadom na § 167 ods. 4
z&kona o konkurze) je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby, v ktorej tvrdi, Ze mu bola spésobena
Skoda.

16. Zakladnym predpokladom pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie, Ze
Skoda vznikla, a Ze vznikla v priinnej suvislosti s &innostou, resp. necinnostou advokata, pricom
dbkazné bremeno je na zalobcovi, aby preukazal, Ze mu Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s ¢innostou
Zalovaného, pricom v tomto pripade Zalobca nepreukazal predovSetkym samotny vznik Skody, teda, Ze
by bol v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/23/2020 uspeSnym a zarovenfi, Ze by tento vznik $kody bol
spbsobeny konanim Zalovaného. Su€asne pri uplatiiovani naroku na zaplatenie 1.594,60 eur sam tvrdil,
Ze k uhrade uvedenej sumy z jeho strany nedoslo, teda nedo$lo k zmenseniu jeho majetku (8kode).

17. Zalobca neuniesol ddékazné bremeno a nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti advokata,
preto zalobu zamietol.

18. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 257 CSP s tym, Ze v konani pred Okresnym
sudom Bardejov pod sp. zn. 5Csp/23/2020 sa zalovany dopustil disciplinarneho previnenia, ¢o bolo
vyjadrené rozhodnutim Disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory z 11.1.2024, sp. zn. DS
IX.-49/23:627/2023-dr.St/Ch.



19. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

20. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

21. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked svoje rozhodnutie oprel
0 nazor, Zze v danom pripade by nebol Zalobca v spore pod sp. zn. 5Csp/23/2020 uspeSny z dévodu
premli€ania naroku a z dévodu, Ze jeho naroky z vad boli uplatnené po zaruénej lehote 24 mesiacov.
Prvoindtanény sud nespravne a bez riadneho odévodnenia posudil skutoénost, Ze neexistuje ani druhy
atribut, a to pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného a pripadnym vznikom Skody.

22. Z odbvodnenia rozsudku sp. zn. 5Csp/23/2020 z 11.12.2020 vyplyva, Ze v tomto konani sud Zalobu
zamietol, nie z dévodu, aby Zalobca nemal narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale z dévodu
premliania naroku, kedZe Zaloba bola podana po uplynuti dvojro&nej subjektivnej ako aj trojroéne;j
objektivnej premliCacej lehoty. Preto je nesporné, Ze v prejednavanej veci sud po pravnej stranke
nespravne pravne posudil vec pri rozhodovani o predbeznej otazke.

23. Zalobca jednoznaéne preukazal existenciu priginnej suvislosti medzi vzniknutou $kodou na strane
Zalobcu a konanim ¢i opomenutim Zalovaného ako advokata, nakolko prave konanie ¢i opomenutie
advokata je okolnostou, ktorej existencia viedla k vzniku Skody. Sud nespravne vyhodnotil stav pri
posudzovani zodpovednosti advokata za vznik Skody spOsobenej v suvislosti s vykonom advokacie,
ktord hodnotil ako predbeznu otazku, a to, & by pri riadnom postupe advokata Zalobca so svojim
narokom na sude uspel. Zalobca preukazal vznik naroku na nahradu $kody, nakolko nebyt pochybenia
Zalovaného, k upokojeniu pohfadavky Zalobcu jeho diznikom by doSlo, teda toto pochybenie Zalovaného
ako advokata je rozhodujucou pri¢inou vzniku majetkovej Skody.

24. Konstatovanie sudu, Ze Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné
bremeno a nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti advokata (zalovaného) je nepravdivé
a neodbévodnené.

25. Sud uveril konstatovaniu Zalovaného, Ze ako advokat postupoval v dobrej viere, poucil Zalobcu
o vaznych nedostatkoch jeho naroku a vykonal pokus o mimosudne rieSenie tohto naroku. Takéto
tvrdenia si sud prvej inStancie vzal bez akéhokolvek preverovania a sebakritiky za vlastné a neprihliadal
na to, Ze Zalovany bol rozhodnutim Disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory z 11.1.2024
pod sp. zn. DS [X.-49/23:627/2023-dr.St/Ch ako advokat uznany za vinného a bolo mu uloZené
disciplinarne oparenie. Sud uveril aj protichodnym tvrdeniam Zalovaného, ked Zalovany tvrdi, Ze narok
Zalobcu bol v konani 5Csp/23/2020 prekludovany a taktiez tvrdi, Ze narok na podanie Zzaloby bol
dovodny, preto podal odvolanie.

26. Sud prvej inStancie uveril Zalovanému, Ze oneskorenym podanim Zaloby a oneskorenym podanim
odvolania usetril zalobcovi dalSie trovy konania, teda mu vlastne usetril platenie dalSich trov.

27. Zalovany podas celého konania zavadzal sud prvej intancie tym, Ze Zalobcovi Ziadna $koda
nevznikla, nakolko okna, ktoré reklamoval, mu v dome ostali. Zaroven predkladal nepravdivé listinné
dokazy, kedZe dbkaz na &.1. 81 je jednoznalne upraveny a je vidno, Ze prva strana zaznamu o rokovani
s klientom zo dfia 25.4.2017 je vymenena.

28. Nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej indtancie v bode 18. napadnutého rozsudku, Ze z navrhu na
zacatie disciplinarneho konania proti D. A. E. vyplyva, Ze tento bol podany z dévodu, Ze ako pravny
zastupca klienta A. A. v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5Csp/23/2020
nedorudil klientovi uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/23/2020 zo 14.3.2022, pretoze
navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany z dévodu celkového porusenia postupu advokata
v celom rozsahu od prevzatia pravneho zastupenia az po uznesenie o trovach konania. Navrh
nebol podany z dévodu, Ze Zalobca nebol s vykonom poskytovanej pravnej pomoci spokojny, ale
z dévodu, Ze Zalovany porusil zakon o advokacii a spdsobil Zalobcovi $kodu. Zalovany v priebehu



piatich rokov zmeskal vSetky lehoty, ktoré sa v jednej veci zmeskat dali. Zalobu podal 13 mesiacov
po premi¢acej dobe, odvolanie o 12 dni neskér, pravoplatne uznesenie Zalobcovi oznamil 42 dni po
jeho vykonatefnosti. Pravoplatnym rozhodnutim SAK bola preukazana vina a priama zodpovednost
zalovaného za sp6sobenu Skodu.

29. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného vo svojich vyjadreniach navrhli rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

30. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CPS a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

31. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci a neboli zistené vady
konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

32. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika platného a ucinného v €ase dodania diela (dalej aj
,Obc&iansky zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

33. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

34. Podfla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

35.Podla § 619 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana
vec pri prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Pri veciach predavanych za nizSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana
nizSia cena.

36. Podla § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaruénd doba je 24 mesiacov. Ak je na
predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznadena lehota na pouzitie, neskondi sa
zaruénd doba pred uplynutim tejto lehoty.

37. Podla § 622 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci
pravo, aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajlci je povinny vadu bez zbyto¢ného
odkladu odstranit’.

38. Podla § 622 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozadovat
vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu
neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

39. Podla § 623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktord nemoZzno odstranit’ a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma
pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak
v3ak kupujuci neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vaési po€et vad vec riadne
uzivat.

40. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

41. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.



42. Podla 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

43. Podfa § 645 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena
na zakazku pri prevzati objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruéne;j
dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zdkazke vymienil.

44. Podla § 646 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika z&ruéna doba je 24 mesiacov. Pri veciach, ktoré su
uréené na to, aby sa uzivali po dlIhSiu dobu, ustanovuju osobitné predpisy zaruénu dobu dihSiu ako 24
mesiacov; zaru¢na doba presahujuca 24 mesiacov sa mdze tykat i len niektorej suciastky. Zhotovitefl je
povinny vydat objednavatefovi zaruény list s vyznacenim zaru€nej doby.

45. Podla § 647 Obdianskeho zakonnika zaru€na doba zalina plynut odo dha prevzatia veci. Ak
objednavatel prevzal vec az po dni, do ktorého mal povinnost' ju prevziat, plynie zaruéna doba uz odo
dfia, ked mal tuto povinnost.

46. Podla § 648 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktord mozZno odstranit, je objednavatel
opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit’ vadu bez zbyto€ného
odkladu. Ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podla objednavky
riadne uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy. To isté pravo mu prislucha
pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
nemoze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vSak nebrani riadnemu uZivaniu veci
podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zlavu.

47. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze vo veci 5Csp/23/2020 Okresného sudu
Bardejov, vedeného na zaklade Zaloby Zalobcu A. A. proti obchodnej spolo¢nosti POLSTAR s.r.o0., bol
Zalobca neuspesny pokial ide o zaplatenie 6.158,- eur, zaplatenia ktorych sa domahal titulom ceny
za dodavku a montaz okennych zostav a dveri, a to v désledku odstipenia od zmluvy na zaklade
odstranenia vad zalovanym ako dodavatelom tohto zariadenia. Sud prvej in§tancie sa spravne zaoberal
nielen tym, Ze Zalovany ako pravny zastupca Zalobcu v konani 5Csp/23/2020 Okresného sudu Bardejov
podal Zalobu oneskorene, teda po uplynuti premlacej doby, ale analyzoval aj v ramci predbeznej otazky
mozny uspech Zalobcu v tomto konani za situacie, ak by Zaloba bola podana véas, teda pred uplynutim
premliCacej doby.

48. V tejto suvislosti neboli vyvratené skutkové zistenia sudu prvej inStancie spocivajuce v tom, Ze
Zalobca nedodrzal 24 mesaénu zaruénu — reklamaénu dobu tykajucu sa vad okien, nakolko reklamaciu
v tejto suvislosti podal az 29.12.2016, teda po uplynuti 24 mesaénej zaru€nej doby, nakolko okenna
zostava bola namontovana 5.8.2014. Taktiez neboli vyvratené zavery sudu prvej indtancie tykajuce sa
nedodrzania zo strany Zalobcu 30-driovej zakonnej lehoty na odstranenie pripadnych vad v désledku
odstupenia od zmluvy, kedZe od zmluvy odstupil Zalobca 26.1.2017 e-mailovou komunikaciou, av8ak
tento ukon so zretefom na to, Ze bol urobeny po zakonnej lehote, nemal pravny u€inok odstupenia od
zmluvy.

49. Preto nemozno suhlasit s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze vo veci je potrebné vychadzat
len z odbvodnenia rozhodnutia sp. zn. 5Csp/23/2020 z 11.12.2020 Okresného sudu Bardejov, ktory
hodnotil okolnost, kedy doslo na strane Zalovaného v konani pod sp. zn. 5Csp/23/2020 k bezdévodnému
obohateniu a zaoberal sa preml€anim uplatnenych narokov.

50. Pre zaver, €i skutoCne bola oneskorenym podanim Zaloby v prejednavanej veci spdsobena Skoda,
sa vyZaduje hib&ia analyza tak, ako ju vykonal sud prvej indtancie v prejednavanej veci a posudil kroky
Zalobcu, aj pokial ide o mozny uUspech zavisiaci od dodrZania reklamacnych leh6t, o sa zo strany
Zalobcu nenaplnilo a tymito zavermi suhlasi aj odvolaci sud. V tomto kontexte teda nie su pravne
vyznamné uvahy uvedené v rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/23/2020 z 11.12.2020
tykajuce sa bezddévodného obohatenia a premi¢ania narokov v tomto zmysle.

51. Zaznam o rokovani s klientom (&.1. 81 spisu) obsahuje upozornenie advokata (Zalovaného) vo vztahu
k Zalobcovi ako klientovi na problematiku dokazovania Ustnej reklamacie, priCom z dokladu, ktory je
pripojeny ku spisu, nie je mozné urobit zaver o manipulacii s takymto dokladom. Eventualne upozornenie



na problematiku dokazovania Ustnej reklamacie v3ak v kontexte toho, €o zistil sud prvej indtancie, nie je
pravne vyznamné, nakolko rozhodujucou okolnostou je dodrZzanie reklama&nych leh6t zo strany Zalobcu
a z toho vyplyvajuci mozny uspech vo veci v konani pod sp. zn. 5Csp/23/2020 Okresného sudu Bardejov.

52. Naviac, Zalobca manipulaciu s tymto dékazom na sude prvej inStancie nijakym spdsobom
nenamietal, takze ide v $tadiu odvolacieho konania o tvrdenie nové a ako také neakceptovatelné
v zmysle § 366 CSP, pretoZe ide o novotu v odvolacom konani a tento prostriedok procesného utoku
mohol Zalobca uplatnit uz v prvoinstanénom konani.

53. Z obsahu spisového materialu tiez vyplyva, Ze Zalovany bol v disciplinarnom konani pod sp.
zn. DS 1X.-49/23:627/2023-dr.St/Ch postihnuty preto, lebo nedorugil klientovi uznesenie Okresného
sudu Bardejov €. k. 5Csp/23/2020-154 zo 14.3.2022, ktorym bol klient zaviazany nahradit protistrane
trovy konania bezodkladne po tom, ako mu bolo doru€ené a ani klienta o obsahu uznesenia inym
spo6sobom neinformoval, ale uznesenie mu doruéil az 1.2.2023, t. j. viac ako 40 dni po nadobudnuti jeho
vykonatelnosti.

54. Z uvedeného je zrejmé, Ze v disciplinarnom konani pred reviznou komisiu SAK nebola rieSena
otazka, ktord by mohla mat’ pravny vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci v tom zmysle, Ze
v disciplinarnom konani boli zistené porusenia povinnosti Zalovaného ako advokata vo veci samej, ktoré
by boli v pri€innej suvislosti so vznikom Skody na strane Zalobcu ako klienta.

55. Za tychto okolnosti su spravne zavery sudu prvej inStancie spocivajuce v tom, Ze Zalobcovi
sa nepodarilo preukazat predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného ako advokata v konani
pod sp. zn. 5Csp/23/2020 Okresného sudu Bardejov, a to predovSetkym pri€innu suvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody na strane Zalobcu ako klienta. So zretefom na dalSie zistenia
tykajuce sa dodrzania reklamacnych lehét a z toho vyplyvajuceho mozného uspechu vo veci, su
pochybenia Zalovaného ako advokata spoc€ivajuce v podani zaloby po uplynuti premi€acej lehoty pravne
nevyznamne, pretoze treba suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie, Zze Zalobca by vo veci samej
v konani 5Csp/23/2020 Okresného sudu Bardejov Uspesny nebol aj z inych dévodov a otazka preml¢ania
nebola v tomto kontexte pravne vyznamna.

56. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobu v prejednavanej veci zamietol a so
zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na
spravne a vystizné dévody uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

57. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany a intervenient ako Uspesné sporové strany v odvolacom konani maju narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



