Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1Co0/25/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8724200003

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Kos¢€a, v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XXXX/IXX, XXX XX B., 2/ E. C., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX B., proti zalovanej: F. G. H.,
nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 415,80 eur s prisl., o odvolani zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, &. k. 17C/1/2024-109 z 11.6.2024 v spojeni s dopifiacim rozsudkom,
€. k. 17C/1/2024-149 z 28.2.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobcovia domahali ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit kazdému z nich 207,90 eur s prisl.
Nahradu trov konania sporovym strandm nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze z listu vlastnictva €. XX vedeného na Okresnom urade odbor katastralny
Poprad sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovana su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti pozemku
reg. C, parc. €. XXXX o vymere 144 m2 - zastavana plocha a nadvoria, parc. €. XXXX o vymere 267 m2
- zahrada, parc. &. XXXX o vymere 26 m2 - zastavana plocha a nadvoria a rodinného domu supisné ¢&.
XXX, nachadzajucich sa na pozemku parc. reg. C, parc. €. XXXX, pri€om Zalobca 1/ ma spoluvlastnicky
podiel X/XX-XX, Zalobca 2/ spoluvlastnicky podiel X/XX-XX, Zalovana spoluvlastnicky podiel 1/6-ina.

3. V predmetnom konani Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili vo¢i Zalovanej pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia v suvislosti s uhradou nakladov spojenych s predmetnymi nehnutelnostami, ked: za obdobie
od 12/2021 do 12/2023 uhradzali naklady SIPO, a to za obdobie 12/2021 vo vySke 265,15 eur; SIPO za
obdobie 01/2022 vo vyske 103,50 eur; SIPO za obdobie 2/2022 vo vySke 103,50 eur; SIPO za obdobie
3/2022 vo vyske 83,50 eur; SIPO za obdobie 4/2022 vo vySke 168,98 eur; SIPO za obdobie 5/2022
vo vySke 112,50 eur; SIPO za obdobie 6/2022 vo vyske 112,50 eur; SIPO za obdobie 7/2022 vo vyske
112,50 eur; SIPO za obdobie 8/2022 vo vyske 112,50 eur; SIPO za obdobie 9/2022 vo vyske 110,- eur;
SIPO za obdobie 10/2022 vo vy8ke 110,- eur; SIPO za obdobie 11/2022 vo vyske 37,- eur; SIPO za
obdobie 12/2022 vo vyske -26,55 eur; SIPO za obdobie 1/2023 vo vySke 102,- eur; SIPO za obdobie
2/2023 vo vyske 102,- eur; SIPO za obdobie 3/2023 vo vyske 73,- eur; SIPO za obdobie 4/2023 vo vyske
82,66 eur; SIPO za obdobie 5/2023 vo vySke 103,50 eur; SIPO za obdobie 6/2023 vo vyske 103,50 eur;
SIPO za obdobie 7/2023 vo vyske 103,50 eur; SIPO za obdobie 8/2023 vo vyske 103,50 eur; SIPO za
obdobie 9/2023 vo vyske 104,50 eur; SIPO za obdobie 10/2023 vo vySke 104,50 eur; SIPO za obdobie



11/2023 vo vyske 39,50 eur; SIPO za obdobie 12/2023 vo vySke 67,64 eur, celkovo vo vyske 2494 ,88 eur.
Podiel Zalovanej na nakladoch SIPO predstavuje celkom sumu 415,80 eur (2.494,88 eur krat 1/6-tina).

4. Zalobcovia 1/ a 2/ v konani predlozil doklady o Gihrade platieb SIPO, a to za obdobie 12/2021 vo vyske
265,15 eur; SIPO za obdobie 01/2022 vo vySke 103,50 eur; SIPO za obdobie 2/2022 vo vySke 103,50
eur; SIPO za obdobie 3/2022 vo vyske 83,50 eur; SIPO za obdobie 4/2022 vo vyske 168,98 eur; SIPO
za obdobie 5/2022 vo vyske 112,50 eur; SIPO za obdobie 6/2022 vo vySke 112,50 eur; SIPO za obdobie
7/2022 vo vyske 112,50 eur; SIPO za obdobie 8/2022 vo vySke 112,50 eur; SIPO za obdobie 9/2022 vo
vySke 110,- eur; SIPO za obdobie 10/2022 vo vySke 110,- eur; SIPO za obdobie 11/2022 vo vyske 37,-
eur; SIPO za obdobie 12/2022 vo vySke -26,55 eur; SIPO za obdobie 1/2023 vo vySke 102,- eur; SIPO
za obdobie 2/2023 vo vySke 102,- eur; SIPO za obdobie 3/2023 vo vySke 73,- eur; SIPO za obdobie
4/2023 vo vyske 82,66 eur; SIPO za obdobie 5/2023 vo vy3ke 103,50 eur; SIPO za obdobie 6/2023 vo
vySke 103,50 eur; SIPO za obdobie 7/2023 vo vyske 103,50 eur; SIPO za obdobie 8/2023 vo vyske
103,50 eur; SIPO za obdobie 9/2023 vo vyske 104,50 eur; SIPO za obdobie 10/2023 vo vySke 104,50
eur; SIPO za obdobie 11/2023 vo vyske 39,50 eur; SIPO za obdobie 12/2023 vo vySke 67,64 eur.

5. Zalovana v priebehu konania predloZila stdu detail platby, z ktorej vyplyva, Ze dita 21.4.2024 uhradila
Zalobcovi 1/ sumu 207,90 eur a dia 21.4.2024 uhradila Zalobcovi 2/ sumu 207,90 eur ako istinu
uplatneného naroku, dra 6.6.2024 uhradila Zalobcovi 1/ urok z omeSkania vo vySke 3,90 eur a dha
6.6.2024 uhradila Zalobcovi 2/ urok z omeskania vo vyske 3,90 eur.

6. Nebolo sporné ani realizovanie platieb SIPA za obdobie od 12/2021 do 12/2023, spolu vo vyske
2.494,88 eur, ked podiel Zalovanej na nakladoch SIPA predstavuje 1/6-inu celkovo 415,80 eur.
Vychadzajuc z ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sud je nazoru, Zze Zalovana ako podielovy
spoluvlastnik nehnutefnosti v rozsahu 1/6-iny sa ma podielat aj na povinnostiach vyplyvajucich z
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Ako podielovi spoluvlastnici strany sporu maju povinnost sa na uhrade
nakladov podielat dielom, ktory zodpoveda vyske spoluvlastnickeho podielu. V danom pripade, Ze doslo
k vynaloZeniu nevyhnutnych nakladov na platby SIPA, maju podielovi spoluvlastnici vSetci, ktori naklady
uhradili, pravo na ich nahradu v rozsahu, ktory pripada na dalSieho spoluvlastnika. Neobstoji obrana
Zalovanej, Ze v dome nebyva, nema kluce od predmetnej nehnutelnosti. Podielovy spoluvlastnik, ktory
naklady hradil ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ked pini aj za dalSieho podielového
spoluvlastnika bez pravneho dévodu.

7. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovana v priebehu konania uhradila uplatneny narok, t. j. podiel
na nakladoch za platby SIPA spolu s uplatnenym urokom z omeSkania, sud mal preukazané, Zze dih
Zalovanej zanikol v zmysle § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a nie je mozné Zalovanu zaviazat na
plnenie. Vzhladom na uvedené, kedZe doslo k vydaniu bezdévodného obohatenia zo strany Zalovane;j
vo vztahu k zalobcom 1/ a 2/ a uhrade uplatneného Uroku z omeskania, sud zalobu ako nedévodnu v
tomto Stadiu konania zamietol a rozhodol tak ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobcovia nemaju narok na
nahradu trov prvoindtanéného konania a Zalovanej tato ndhrada nebola priznana, pretoze si nahradu
neuplatnila.

9. Proti rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia
a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. Odvolanie odévodnili ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, t. j., Ze neboli splnené procesné podmienky,
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t. j., Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, 1. j.,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Poukazali na to, Ze sud nepriznal Zalobcom nahradu trov konania, hoci Zaloba bola podana dévodne
a svoje zakonné povinnosti si Zalovana nesplnila dobrovolne po predchadzajucom rozsudku, ktorym ju
sud zaviazal k uhrade jej €asti nakladov na spolo€nu nehnutelnost.



12. Sud dorucil upovedomenie Zalovanej o uhrade urokov z omeskania az po vydani rozsudku, pri¢om
Slovenska posta doru€ovala zalobcom zasielku s upovedomenim o uhrade Urokov z omeskania az po
pojednavani, na ktorom bol vydany rozsudok, preto Zalobcovia sa nemohli s danou skuto€nostou riadne
a vCas oboznamit. Sud neposkytol zalobcom zakonnu lehotu 5 dni na pripravu pred pojednavanim
s vyhlasenim rozsudku. Sud neuviedol datovanie odkedy vznikal urok z omesSkania Zalovanej s plnenim
dlhu. Zalobcovia teda nevedeli, Ze Zalovana Grok z omes$kania uhradila a nevedeli urgit, & v spravne;
vySke. TaktieZ sud neodbvodnil neprejednanie rozSirenia petitu Zaloby.

13. Zalobcovia doplnili svoju Zalobu o uhradu &asti nakladov na kuchynskul linku vo vyske podielu
Zalovanej na spoloénej nehnutefnosti. Sud neoddvodnil pre€o navrh Zalobcom odmietol. Pritom
Zalobcovia maju za to, Ze by bolo aj pre sud nehospodarne viest dalSie konanie, ktoré sa opiera
o rovnaké skuto€nosti a rovnaku pravnu oblast. Je potrebné poukazat na to, ze zalobcovia v plnom
rozsahu uhradili zariadenie spolo¢nej nehnutefnosti a zaroven je predmetné zariadenie predmetom
iného sudneho konania. To, Ze sud v tomto konani nedévodne zamietol rozSirenie Zaloby by znamenalo,
Ze Zalobcovia jedno zaradenie spolo¢nej nehnutelnosti zaplatili dvakrat, teda raz ho zaplatili pri kupe
a druhykrat by ho museli uhradit Zalovanej vo finanénom vyporiadani spolo¢nej nehnutelnosti. Suad
nemal teda Zalobu zamietnut, ale uznat v plnom rozsahu. Zalovana sice po podani Zaloby dih
uhradila a informovala o tom sud, avSak stale namietala, ze dlh neuznava a ide o neopravnené
obohatenie Zalobcov. Zamietnutim Zaloby by mohol vzniknut pre Zalobcov problém a poZadovanie
vratenia poukazanych finan€nych prostriedkov.

14. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

15. V néslednych vzajomnych vyjadreniach zotrvali strany na svojich doterajSich stanoviskach (§ 374
ods. 1, 2 CSP).

16. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
indtancie. Neboli zistené vady konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo znemozZnenie uskuto¢fiovania procesnych prav stran (v danom pripade Zzalobcov) postupom sudu.

18. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

22. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

23. Podla § 458 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne.



24. Podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava,
ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

25. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

26. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze sporové strany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to parc. reg. C & XXXX o vymere 144 m2 — zastavana plocha
a nadvoria, €. XXXX o vymere 267 m2 — zahrada, & XXXX o vymere 26 m2 — zastavana plocha
a nadvoria, ako aj rodinného domu supisné €. XXX, nachadzajuceho sa na parc. &. XXXX s tym, Ze
Zalobca 1/ a zalobkyna 2/ maju kazdy spoluvlastnicky podiel vo vySke 5/12-in a Zalovana spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1/6-iny.

27. Predmetom konania su naroky Zalobcov titulom bezdévodného obohatenia v suvislosti s Uhradou
nakladov spojenych s predmetnymi nehnutelnostami, nakolko prostrednictvom systému SIPO v obdobi
od mesiaca december 2021 do mesiaca december 2023 uhradzali Zalobcovia tieto naklady tak, ako to
Specifikovali v suvislosti s podanim Zaloby a ako to spravne zistil aj sud prvej instancie. Mozno suhlasit
s tym, Ze Zalovanej takto vznikalo bezdévodné obohatenie, a to vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov vo
vyske 207,90 eur, ktoré Zalobkyria Zalobcom uhradila, pri€om v8ak vysledkami vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, Ze Zalovana uhradila aj Urok z omeskania k 6.6.2024 vo vyske 3,90 eur.

28. Podstatnou okolnostou pri posudzovani narokov uplatfiovanych Zalobcami v tomto konani je to,
Ze na pojednavani na sude prvej indtancie 11.6.2024 bolo preukazané, Ze istina, ktora je predmetom
tohto konania a uroky z ome$kania boli Zalobcom uhradené, ako to vyplyva z dokladov predloZenych
Zalovanou, najma pokial ide o tzv. detail platby (&.I. 101, 102 spisu). Tieto okolnosti Zalobcovia na
pojednavani 11.6.2024 nespochybnili a tazZisko ich procesnych utokov smerovalo k tomu, Ze v konani
je potrebné pokraCovat v suvislosti s rozSirenim predmetu tohto konania, a to v zmysle ich podania
72 3.6.2024 (€.I. 91 spisu). V tomto podani iSlo o rozSirenie narokov o sumu 153,16 eur s prisl. v prospech
kazdého zo Zalobcov.

29. Nemozno suhlasit ani s tym, Ze Zalobcovia nemali zachovanu lehotu 5 dni na pripravu na
pojednavanie, nakofko pojednavanie vo veci bolo nariadené18.4.2024 na def 11.6.2024, priCom
Zalobcovia boli na tento termin riadne predvolani ( &. I. 67 spisu ), predvolanie im bolo doru¢ené obom
13.5.2024 a mali takto zachovanu lehotu na pripravu na pojednavanie.

30. Mozno teda konStatovat, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol pokial Zalobu zamietol, pretoze
vysledky vykonaného dokazovania vratane stanoviska zalobcov potvrdili, Ze pévodny predmet konania,
teda suma 207,90 eur s prisl. v prospech kazdého zo Zalobcov bola uhradena a zmena Zaloby o dalSiu
sumu 153,16 eur s prisl. v prospech kazdého zo Zalobcov nebola pripustena uznesenim prijatym sidom
prvej inStancie na pojednavani 11.6.2024. Treba kon&tatovat, Ze proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie
pripustné, nakolko rozhodnutie o nepripusteni zmeny Zaloby nie je vymenované v ust. § 357 CSP, ktory
Specifikuje uznesenia sudu, voci ktorym je odvolanie pripustné.

31. Za tychto okolnosti nemozno vychadzat z odvolacej argumentacie Zalobcov spocivajucej
v spochybfiovani procesného postupu sudu prvej inStancie pokial nepripustil zmenu Zaloby podla
podania Zalobcov z 3.6.2024, pretoZe odvolanie proti takémuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné
a odvolaci sud toto uznesenie nema moznost preskimat.

32. Za danych okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej vecne spravne, nakofko
Zalobcovia aj po tom, &o boli oboznameni s thradou sum, ktoré su predmetom tohto konania o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, na Zalobe nadalej trvali a za tychto okolnosti boli vo veci nedspesni. Spravne
preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobu zamietol a so zretefom na to, Zze spravny je vyrok
napadnutého uznesenia aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok
v spojeni s dopifacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdil, prisom v podrobnostiach poukazuje na
spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalobcom, ktori v odvolacom konani uspech nemali. VySku tychto



trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



