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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyrfiou JUDr. Juliou Malegovou, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X. XXXX,
C. D. XX, E., zastupena JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 6, KoSice, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 300 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou dorudenou tunajsiemu stdu diia 19.1.2023 doméhala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur ako aj
nahradit’ jej trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavreli dfia 27.12.2010 Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX na sumu 3.360 eur, ktora mala byt splatend v 12-tich
mesacnych splatkach po 280 eur. V konani vedenom na Okresnom sude KoSice I, sp.zn. 44C/75/2020
o urCenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru bola spotrebitelka v postaveni aj
tam Zalobkyne, uspedSna z dbvodu, Ze uzavretd zmluva o Uvere je v rozpore s pravnou upravou,
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. Rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 44C/75/2020 zo dra 08.11.2021,
nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.: 5C0/48/2022
zo dia 12.12.2022. Napriek skuto€nosti, Ze v zmluve je uvedené, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni
Uver na ucely vykonu jej podnikatelskej &innosti, predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom
Gvere. Zalovany si v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V uplatfioval vo&i Zalobkyni naroky
vyplyvajuce zo zmenky, ktora zabezpelovala narok zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-
XXXXX, sp. zn.: 3CbZm/114/2012. Dia 24.11.2020 zobral Zalovany Zalobu spat a sud uznesenim zo
dfia 24.11.2020 konanie zastavil. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského
prava, ktoré spdsobilo hroziacu finanénu ujmu spotrebiteflke vo vySke viac ako 2.848 eur s prisl.
(suma Zalovana v konani sp.zn.: 3CbZm/114/2012). Na odstranenie tohto nepriaznivého stavu musela
Zalobkyha absolvovat sudne konania, v ktorych sa domohla Uspesne prava na urenie spotrebitelského
charakteru zmluvného vztahu. Zalobkyna taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci
vedenej na Okresnom sude KoSice Il, sp.zn. 44C/75/2020 v ktorom spochybrioval dovodnost’ Zaloby,
bola dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby
pravoplatného skoncenia konania vo veci. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa
snazil sa na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatit o0 sumu viac ako 2.848 eur. Mala zato, Ze a) intenzita
zasahu do prav spotrebitefa (pouzitie neprijatefnych podmienok); vySka nedévodne poZadovanej



sumy Zalovanym vo vySke vySe 4.470 eur - 6% uUrok z omeskania ro€ne zo sumy 2.848 eur od
08.10.2012 do zaplatenia (24.11.2020) = 1.380 eur, zmenkova odmenu vo vy8ke 9,49 eur, nahrada
trov konania cca 600 eur, dizka trvania zavadného stavu (od uzatvorenia zmluvy zo diia 27.12.2010
az do pravoplatného rozhodnutia 12.12.2022, 12 rokov) boli objektivne spdsobilé vyvolat negativne
dosledky v sukromnom Zivote Zalobkyne a taktiez, Ze bola nutena domahat’ sa ochrany svojich prav
na prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Vzhladom na vysSie uvedené
kritéria mala zato, Ze suma vo vySke 500 eur plni vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia
(kedZe moralnym zadostucinenim bol aj rozsudok okresného sudu a odvolacieho sudu) a teda, Ze bude
mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobkyriu, dostatoéne sankény charakter voci zalovanému
v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarover bude zadostucinenim - satisfakciou pre
Zalobkyhu, Ze sa nekalému konaniu Zzalovaného nepodrobila, ale naopak nepochybne v svojej slab3ej
ekonomickej a pravnej situacii sa domahala svojho naroku. Co sa tyka vysky primeraného finanéného
zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti
so Zalovanym uplatfiovanym narokom, neustalymi vyzvami na zaplatenie dlhu, a to i v navySenej sume,
ktora sa v kone¢nom dosledku preukazala ako neddvodna a neprimerand, a v dosledku ktorych vyziev
spotrebitelovi neostavalo iné, ako obratit sa na sud, domahat sa svojho prava.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 19.2.2023 poprel narok Zalobkyne ¢o do zakladu i vysky,
zaroven s ohfadom na tvrdenia o skuto€nostiach, ktoré by mali zdévodnit Zalovany narok uplatnil
vodi nemu aj namietku premléania. Zalovany poprel existenciu Zalovaného naroku s odkazom na
uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k. 3CbZm/114/2012 zo diia 24.11. 2020 ako neddvodny
a bez skutkového a bez pravneho vyznamu oznaceného rozhodnutia k Zalovaného néaroku, a to z
tychto dévodov: uvedené rozhodnutie nebolo vydané na zaklade zaveru o poruSeni prav zalobkyne
ako spotrebitefa; uvedené rozhodnutie bolo vydané skér, ako bol vydany rozsudok Okresného sudu
Kosice Il, sp. zn. 44C/75/2020. Zalovany uviedol, Ze pokial by mal vedomost a informéciu o tom, Ze
Zalobkyfiou udaje v Ziadosti o Uver alebo v zmluve o Uvere su nepravdivé, neposkytol by jej ani cent
titulom akéhokolvek uveru. Klamanie pri Ziadosti o Gver je interne uréené kritérium pre zamietnutie
akejkolvek ziadosti, bez vynimky alebo zhovievavosti. V Ziadosti o Uver totiz Zalobkyfia sama klamlivo
(paradoxne z toho nekalo obvifiuje Zalovaného) tvrdila, Ze Uver Cerpa na zariadenie prevadzky a podnika
v predmete ,potraviny.” Podla Zalovaného premli€acia doba zacala plynut od uzavretia zmluvy o Uvere
Cislo XXXXXX — XXXXX zo dha 27.12.2010, preto povazoval Zalobkyriou uplatneny narok za premi¢any.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017.
Zalovany poprel tvrdenia Zzalobkyne o tom, Ze ju pisomne, ako aj telefonicky vyzyval na splacanie diznej
sumy, ktoru ustaviéne navySoval, napriek tomu, Ze narok na jej zaplatenie nebol dany, o nepriaznivo
pdsobilo na jej psychicky stav. Ide o vymyslené tvrdenie, pretoze posledna telefonicka komunikacia
medzi Zalobkyrou a Zalovanym prebehla v roku 2012. Aj tvrdenia o neustalom navySovani sumy su
nepravdivé. Rovnako su nepravdivé, a nepodloZzené tvrdenia o nejakom nepriaznivom pdsobeni na
psychicky stav Zalobkyne. Takéto tvrdenia Zzalobkyfia mimochodom netvrdila v Ziadnom konani. Poprel
tieZ tvrdenie o tom, Ze sa chcel na jej tkor bezdévodne obohatit 0 sumu viac ako 2.848 eur. Zalobkyfa v
podanej Zalobe neoznadil a neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodnili a preukazali idajny narok
na zaplatenie sumy 500 eur. Vyska Zalovanej sumy je neddvodna, urCena bez realnych podkladov a
skuto€nosti, preto ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo diia 8.3.2023 (replike) uviedla, Ze indtitit relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie ,ucinné, primerané a odradzujuce®. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitefovi. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozhiuje jeho
priame vyc€islenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZze staci, ak tato
ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba
moznost vzniku ujmy. Zo strany Zalovaného doS$lo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré
bolo bez dalSieho spdsobilé privodit' ujmu spotrebitelovi spodivajucu v hrozbe preplatenia Gveru o viac
ako 2.848 eur s prisl. (suma zalovana v konani sp.zn.: 3CbZm/114/2012). Zalobkyfa nesporne na
sude uspesSne uplatnila porusenie jej prava. Ujma, ktora objektivne hrozila predstavovala sumu viac
2.848 eur. Bolo preukazané, Ze Zalovany v dbsledku absencie obligatérnych néleZitosti v zmluvach,
¢o malo za nasledok bezuro¢nost a bez poplatkovost uverov, zinkasoval od Zalobkyne nad ramec



pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere predmetnd pomerne vysokd sumu, hoci na fiu zakonny
narok nemal. Zalobkyfa nemala vélu uzatvorit so Zalovanym zmluvu o Gvere na G&ely jej podnikatelskej
¢innosti tak ako to uvadza Zalovany. Prave naopak nie Zalobkyna ale Zalovany sa dopustil konania
v rozpore s dobrymi mravmi pouzitim nekalej obchodnej praktiky. Ziadost o poskytnutie Gveru i text
Zmluvy o revolvingovom uvere obsahoval predformulovany Udaj o tom, Ze Zalobkyria je podnikatelkou
a finanéné prostriedky potrebuje na podnikatelsky ucel. Jednalo sa v3ak o informacie, ktoré tam sama
Zalobkyha nevpisovala, iSlo o vopred pripravené predtlace, ktorych obsah nijakym spbsobom nemohla
zmenit. Zalobkyfa v konani preukazala, Ze finanéné prostriedky boli zaslané na jej sikromny G&et a
vyuZila ich na osobnu potrebu. Nie je mozné suhlasit so Zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané
splnenie v8etkych zakonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. K podmienke
ohladom uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zzalobkyfia poukazala na rozsudok
Okresného sudu ll., sp.zn. 44C/75/2020 zo dna 08.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 5Co/48/2022 zo dfa 12.12.2022. Tymto rozsudkom
sud urcil bezdronost a bezpoplatkovost Uveru. Vo vztahu k otazke vysky primeraného finanéného
zadostuc€inenia mala za to, Ze suma primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 eur je
primerana povahe a rozsahu porusenia prav, zodpoveda svojmu Uc€elu (teda poskytnuat satisfakciu
spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov) priom vo vztahu k Zalobkyni -
spotrebitelke nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, i duplicitné uplatfovanie
naroku spotrebitefa. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019. K Zalovanym uplatnenej namietke preml€ania zaujala
stanovisko, ze rozsudok Okresného sudu Kosice Il., sp.zn. 44C/75/2020 zo dria 08.11.2021, nadobudol
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn.: 5C0/48/2022 zo dha
12.12.2022. Pravoplatnym ukon&enim sidneho konania vo veci pod sp. zn. 44C/75/2020 (12.12.2022)
Okresného sudu KosSice Il bol naplneny predpoklad uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba
o primerané finan€né zadostucinenie bola podana dfia 19.01.2023, teda v Case, ked eSte neuplynula
vSeobecna trojro¢na premliacia doba vyplyvajica z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 12.4.2023 (duplike) uviedol, Ze Zalobkyfa v podanej replike
nespochybriuje tvrdenie Zalovaného a objektivny fakt, Ze sama klamlivo tvrdila, Ze uver &erpa na
zariadenie prevadzky a podnika v predmete ,potraviny.“ Pokial' by mal Zalovany vedomost’ a informéciu
o tom, Ze Zalobkyfou uvedené uUdaje v Ziadosti o uver alebo v zmluve o Uvere su nepravdivé,
neposkytol by jej ani cent titulom akéhokolvek Uveru. Podla Zalovaného je nesporné, Ze poslednd
telefonicka komunikécia medzi Zalobkyriou a Zalovanym prebehla v roku 2012. Tvrdenia o neustalom
navySovani sumy su nepravdivé. Rovnako su nepravdivé, a nepodloZzené o nejakom nepriaznivom
pdsobeni na psychicky stav Zalobkyne. Opatovne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017 pokial ide o otazku preml€ania a mal za to, Ze Zalobkyrfiou uplatneny
narok je premi¢any. Uvedené rozhodnutie podfa Zalovaného popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
pravo na primerané finanéné zadostulinenie je mozné uplatiiovat az po pravoplatnom skoncéeni
predchadzajuceho sporového konania. Najvy$si sud SR dal odpoved na pravnu otazku, Ze pre
uplatnenie prava na primerané zadostucinenie sa nevyZaduje Ziadny iny spor, predchadzajuce konanie
a podobne. Zalobkyria uplatiiovany narok v sume 500 eur ani v Zalobe a ani v replike neodévodnila
Ziadnou konkrétnou skuto&nostou, ktora by umoznila jej posudenie aj z hladiska primeranosti. Preto
Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Rozsudkom zo dna 9.4.2024, sud prvej inStancie, vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Na zaklade
odvolania, podaného Zalovanym, bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dra 11.2.2025
sp.zn. 1C0/39/2024 zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie v tejto veci zo dra 9.4.2024. Odvolaci
sud konstatoval, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyvalo, akéd bola vy8ka poskytnutého uveru, jeho
splatnost, vyska splatok, celkova vyska dlhu, vySka a po€et Zalobkyriou zaplatenych splatok, dovody
riadneho nesplacania Uveru a pod.. Takisto z neho nevyplyvaju dévody, pre ktoré sa Zalovany doméahal
proti Zalobkyni na sude zaplatenia Uverovej pohladavky v konani 3CbZm/114/2012. Z rozsudku
nevyplyval vznik aj inych negativnych dbsledkov v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne z
dévodu poruSenia jej spotrebitelskych prav Zalovanym, t.j. vznik nepriaznivej majetkovej a sociélnej
situacie v konkrétnom &ase, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod., aj v nadvaznosti
na skutocnost, Ze hrozba straty finanCnych prostriedkov Zalobkyne sa nenaplnila. Sud prvej inStancie
takisto neposudzoval vysku finanéného zadostulinenia a jej primeranost aj v nadvaznosti na iné
porovnatefné pripady. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti mal vziat do Gvahy len tie skuto€nosti,



ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (€l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom, pri€¢om vo svojich
uvahach pri prdvnom posudzovani veci vyjst z ndzoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) tak,
ako ho vyjadril v uzneseni. Pri ivahe o vySke, resp. rozsahu primeraného finanéného zadostucinenia
pre Zalobkyfiu mal vychadzat z poziadavky, aby tato bola primerana povahe a rozsahu porusenia
prav, aby predstavovala pre spotrebitela satisfakciu a pre dodavatela sankciu za poruSovanie prav
spotrebitela. Vyska finanéného zadostucinenia jednoznane zavisi od uvahy sudu a pri jej urCovani
sa zohladnuju rbézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia, spravanie spotrebitela (napr. & nedoS$lo k porudeniu povinnosti na jeho strane, ktoré bolo
dbévodom uplatnenia naroku Zalovaného na sude) a podobne (napr. i konanie Zalovaného, nasledné
domahanie sa bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru sudnou cestou viedlo u Zalobkyne k vzniku aj
inych negativnych désledkov v sukromnom a spolo¢enskom Zivote, t.j. k vzniku nepriaznivej majetkove;j
a socialnej situacie v konkrétnom €ase, k odkazanosti na inych alebo k psychickej zatazi, a pod.), a tiez
nie je vylucené, ze sa mdze rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila. Sud mal prihliadnut
tiez na dévody, pre ktoré sa Zalobkyria domahala ochrany svojich poruSenych spotrebitelskych prav az
s ¢asovym odstupom 10 rokov. Tiez mal vyjst z premisy, Ze poskytovanie pravnej ochrany v dosledku
poruSenia prav stran v spore ma byt vyvazené a Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitefa, najma ak ide o spotrebitela
nepoctivého.

6. Zalobkyfia v svojich nasledujicich vyjadreniach uviedla, Ze Zalovany si v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V. uplatfioval voéi Zalobkyni naroky vyplyvajuce zo zmenky, ktora
zabezpec€ovala narok zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX, sp. zn.: 3CbZm/114/2012.
Zaloba bola podana diia 12.10.2012. Dia 24.11.2020 zobral Zalovany Zalobu spét a sud uznesenim zo
dfia 24.11.2020 konanie zastavil. Zalovany podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
na sumu 2.848 eur s prisl. dita 12.10.2012, priCom listom zo dfia 11.12.2013 potvrdil, Ze Zalobkyha
od januara 2011 do augusta 2012 uhradila v prospech Zalovaného sumu 4.200 eur a jej pdzi¢ka ¢&.
XXXXXX-XXXXX bola splatena. Napriek splateniu p6zi¢ky do augusta 2012 Zalovany podal navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu dnia 12.10.2012 a po 8 rokoch bez udania dévodu
zobral Zalobu spat. Nie je teda pravdou, Ze Zalobkyha Uver riadne nesplacala. Nakolko Okresny sud
Bratislava V. vo veci sp.zn.: 3CbZm/114/2012 nekonal skoro 8 rokov, Zalobkyfia sa rozhodla podat
Zalobu na ochranu spotrebitefa v konani vedenom na Mestskom sude KoSice sp.zn.: 44C/75/2020,
ktoré bolo pravoplatne ukon&ené dria 12.12.2022. Zalobkyfa podala Zalobu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia dfia 19.01.2023, teda bezprostredne po pravoplatnom skondeni konania
sp.zn.: 44C/75/2020. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré
spbsobilo hroziacu finanénu ujmu spotrebiteflke vo vySke viac ako 2.848 eur s prisl. (suma Zalovana
v konani sp.zn.: 3CbZm/114/2012). Tato hroziaca majetkova ujma Zalobkyne, dizka trvania vyssie
uvedenych sudnych konani a vek Zalobkyne je jednym z kritérii pre posudzovanie primeranosti vysky
finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa znasala stav pravnej neistoty v konani vedenom na Okresny
sud Bratislava V. vo veci sp.zn.: 3CbZm/114/2012 necelych 8 rokov a nasledne v konani vedenom na
Mestskom sude Kosice sp.zn.: K2- 44C75/2020 2 roky. Uvedena dizka sudnych konani celkovo 10 rokov
je jednym zo zasadnych kritérii pri posudzovani primeranosti primeraného finanéného zadostucinenia.
Poprela, Ze by Zalovany zobral zalobu spat na Okresnom sude Bratislava V sp.zn.: 3CbZm/114/2012
z dévodu uhrady Zalovanej sumy v priebehu konania a tym odpadnutia predmetu sporu. Poukazala
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 2CoZm/11/2021 zo dna 17.1.2022, ktorym bolo
zru$ené uznesenie Okresného sudu Bratislava V., sp. zn.: 3CbZm/114/2012 zo dfa 24.11.2020 ako aj na
uznesenie Okresného sudu Bratislava V., sp. zn.: 3CbZm/114/2012 zo dha 4.5.2022. Z vy3Sie uvedenych
uzneseni je zrejmé, Ze Zalobkyria okrem platby vo vySke 160 eur po podani Zaloby neuhradila ziadnu
iny platbu. Co sa tyka naroku na primerané finanéné zadostuginenie, dany narok Zalobkyfa odvodzuje
od uspesnosti v konani sp.zn.: 44C/75/2020 a nie od konania sp. zn.: 3CbZm/114/2012, ktorym iba
argumentovala pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia.

7. Zalovany vo svojom dalom vyjadreni uviedol, Ze podal Zalobu na Okresny sud Bratislava V na
zaklade Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu. Zalobkyria ako diZnik neuhradila svoje zavéazky,
bola dlhodobo v omesSkani, a preto Zalovany si uplatnil narok na siude. Ako vyplyva z uznesenia
Okresného sudu Bratislava V &.k. 3CbZm/114/2012 zo dha 24. 11. 2020 dané konanie bolo zastavené
z dbévodu, kedy Zalovana (v tomto konani ako Zalobkyfa) uhradila Zalovani sumu a tym odpadol
predmet konania. Uvedené sudne rozhodnutie vylu€uje zaver o akomkolvek poruSeni prava Zalobkyne,
na zaklade ktorého by malo byt priznané finan&né zadostucinenie. Rovnako nemdzu byt ani okolnosti



veduce k jeho vydaniu dévodom pre jeho priznanie, pretoZze vykonanie uhrady a suhlas so zastavenim
konania vylu€uju akykolvek prvok protipravnosti — Zalovana vykonala uhrady dobrovolne, vedome,
navySe bola pravne zastupena v konani. Oznagené sudne rozhodnutie je pravoplatné, vykonatelné.
Zalovany eviduje Uhradu 12 splatok z uverovej zmluvy. Zalovany ocakaval, Ze v konani bude nalezite
zhodnotena aj nepravdivost’ tvrdeni, ktoré Zalobkyria uviedla v Zalobe a ktorych nepravdivost bola
v konani preukazana. Zalobkyfa tvrdila, Ze mala byt pisomne a telefonicky vyzyvana na splacanie
diZznej sumy (vid Zaloba). Sice nie je zrejmé, Co by bolo na tom protipravne, ale Zalovany uz
preukazal nepravdivost a klamlivost tvrdenia Zalobkyne, pretoZe posledna telefonickd komunikacia
medzi Zalobkyriou a Zzalovanym prebehal v roku 2012.

8. Sud nariadil pojednavanie na dfia 13.11.2025 na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory ospravedinil
svoju nepritomnost a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Pojednavania sa zuc€astnila pravna
zastupkyna Zalobkyne. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP. Zalobky#a
na pojednavani zotrvala na vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach a Ziadala Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu. Nad ramec svojich pisomnych vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyfa od Zalovaného realne dostala
uver (pdzicku) vo vyske 2.300 eur. Ide o rozdiel sumy uvedenej v zmluve ako poskytnuta pozic¢ka vo
vyske 3.360 eur minus zmluvna odmena vo vyske 1.060 eur. Zalovanému uhradila 4.200 eur este pred
podanim navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sud, napriek tomu Zalovany v konani
pred Okresnym sudom Bratislava V od nej Ziadal zaplatenie sumy 2.848 eur.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom pévodného Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 44C/75/2020 zo dha 8.11.2021 sud rozhodol:
I. Sud uruje, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX uzatvorend medzi Zalobkyfou
a zalovanym dia 27.12.2010 je bezuro&na a bez poplatkov. IV. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Uverova zmluva
neobsahovala obligatérne nalezitosti vyplyvajice z § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. pism. d), kedZe
je uvedené sidlo diZznika a nie bydlisko, pism. f), pism. i) drokovu sadzbu, pism. j) RPMN, pism. g)
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, pism. 0), pism. y), priemernd hodnotu RPMN na prisludny
spotrebitelsky uver platni ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Na zaklade Zalovanym
podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 12.12.2022, sp.zn. 5Co0/48/2022
odvolanie zalovaného odmietol. Rozsudok Okresného sudu KoSice Il., sp.zn. 44C/75/2020 zo dna
08.11.2021, nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.:
5Co0/48/2022 zo dha 12.12.2022, a to dna 18.1.2023.

10. Zo zmluvy o revolvingovej pbZicke €. XXXXXX-XXXXX vyplyva, Ze spotrebitefskd zmluva bola
uzavreta dia 27.12.2010, na zaklade nej bola Zalobkyni Zalovanym poskytnuta pézi¢ka vo vySke 3.360
eur, ktoru sa Zalobkyha zaviazala splacat’ v 12 mesacénych splatkach vo vyske 280 eur splatnych podla
splatkového kalendara, ktory bol neoddelitelnou su€astou zmluvy. V bode 4.1. zmluvy sa Zalobkyria
zaviazala zaplatit Zalovanému ako veritefovi zmluvnu odmenu vo vySke 1.060 eur, ktora bola splatna ku
diiu poskytnutia pozicky. Cize poskytnuta iastka Zalovanym Zalobkyni bola vo vyske 2.300 eur (vyplyva
to aj zo Ziadosti o poskytnutie p&Zicky €.1. 49). Splatkovy kalendar bol na zaklade dohody zmluvnych stran
upraveny dha 2.6.2011 tak, Ze splatnost poslednej splatky bola dohodnuta na dha 29.6.2012 (uvedeny
upraveny splatkovy kalendar sa nachadza na €&.I. 155 spisu).

11. Zalovany si v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V uplatfioval vo&i Zalobkyni naroky
vyplyvajuce zo zmenky, ktora zabezpelovala narok zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-
XXXXX, sp. zn.: 3CbZm/114/2012. Zaloba bola podana dfia 12.10.2012. Diia 24.11.2020 zobral Zalovany
Zalobu spéat a sud uznesenim zo dna 24.11.2020 konanie zastavil, pricom konstatoval, Ze v tomto
pripade bolo dévodom spatvzatia Zaloby dodato€né uhradenie pohladavky, preto procesné zavinenie
za zastavenie konania nesie Zalovana (A. B.), preto sud Zalobcovi (PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0.)
narok na nahradu trov konania priznal. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 2CoZm/11/2021
zo dfa 17.1.2022 (€.I. 169, 170) bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Bratislava V., sp. zn.:
3CbZm/114/2012 zo dha 24.11.2020 vo vyroku o naroku na nahradu trov konania. Okresny sud
Bratislava V., sp. zn.: 3CbZm/114/2012 uznesenim zo dfa 4.5.2022 (&.I. 171) opatovne rozhodol o
naroku na nahradu trov konania. Z vy8Sie uvedenych uzneseni je zrejmé, Ze Zalobkyria okrem platby



vo vyske 160 eur po podani Zaloby neuhradila Ziadnu inu platbu, preto zalovany (v uvedenom konani
v postaveni Zalobcu) vzal Zalobu spat v sume 2.688 eur bez odbévodnenia.

12. Z oznamenia Zalovaného zo dfia 11.12.2013 adresovaného Zalobkyni vyplyva, Ze kontrolou zistil, Ze
zo strany Zalobkyne boli prijaté uhrady od januara 2011 do augusta 2012 v celkovej Cistke 4.200 eur,
preto Zalovany kon&tatoval, Ze péZicka Zalobkyne XXXXXX-XXXXX bola splatend (¢.I. 154).

13. Sud zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla tychto pravnych predpisov:

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

14. Podla § 3 ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podfa § 100 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Predmetom tohto sporu je narok Zzalobkyne ako spotrebitelky na poskytnutie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Z uZ citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze
jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je uspech spotrebitela v
sudnom konani, bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo poruSené. Z tohto pohfadu mozno
nazvat’ sudne konanie, v ktorom bol spotrebitel Uspedny v ochrane alebo obrane svojho poruseného
prava, ako zakladné konanie. Zakladnym konanim, na ktoré nadvazuje potom Zaloba o primerané
finanéné zadostucinenie, méze byt napriklad konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky atd. NevyluCuje sa ani moznost, Ze by sa spotrebitel doméahal
jednou Zalobou su€asne ochrany svojho prava a priznania finanéného zadostucinenia. V pripade, ak
je spotrebitel v zakladnom konani uspesny, &i uz ako Zalobca pri doméahani sa svojho prava alebo
ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruSeného prava spotrebitela spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy
mdbze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U€inky pred diskriminaciou. Problematikou
vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., ¢o je potrebné chapat pod UspeSnym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia, sa najvyssi sud okrajovo
zaoberal, ked vo svojom rozhodnuti zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015 skonstatoval, Ze pod
tym treba rozumiet’ ,uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, naroku
na nahradu skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.“ Obdobne najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti z 30. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 konStatoval nasledovné: ,Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona (pozn. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela) vyzaduje je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto



ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.“ (citované uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.4.2023, sp. zn. 1Cdo/173/2022, bod 17, 18).

18. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 v bode 18: ,Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je
potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesdne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.*

19. Podla nazoru sudu je zaklad naroku dany, ak dodavatel porusi osobitnu pravnu Upravu predstavujucu
normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitefskych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku a
podobne, ¢o sa v danom pripade nepochybne stalo. TunajSi sud rozsudkom zo dria 8.11.2021 v
konani vedenom pod sp. zn. K2-44C/75/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 5Co0/48/2022 zo diia 12.12.2022 konstatoval porudenie povinnosti Zalovaného, kedZe zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahovala obligatérne naleZitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. pism. d), kedZe je uvedené sidlo diZnika a nie bydlisko, pism. f), pism. i) Urokovu sadzbu,
pism. j) RPMN, pism. g) celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, pism. o), pism. y), priemernu
hodnotu RPMN na prisludny spotrebitelsky uver platnd ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ujmu nie je
potrebné preukazovat a na vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie postaCuje samotné
uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude. Vznik ujmy, resp. hrozba jej vzniku na
strane spotrebitela nie je pojmovym znakom pre vznik naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia. Tento nazor podporuje aj v su€asnosti uz ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 30.06.2022, sp.
zn.: 7Cdo/92/2021).

20. Zalobkynia tak splnila predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje
pre vznik prava na primerané financéné zadostucinenie. Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon



nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby Zalobkyria preukazovala
existenciu a vySku vzniknutej ujmy.

21. V preskumavanej veci je zrejmé a nebolo to medzi sporovymi stranami ani sporné, Ze
Zalobkyha ako spotrebitelka si v predchadzajucom sporovom konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. K2-44C/75/2020 voci Zalovanému UspeSne uplatnila narok na vyslovenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru (pOzicky). Na zaklade Zalovanym podaného odvolania Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim zo dna 12.12.2022, sp.zn. 5C0/48/2022 odvolanie Zalovaného odmietol,
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.1.2023. Tymto dfiom teda vzniklo Zalobkyni pravo
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, teda az pravoplatnost rozsudku v spore sp.
zn. K2-44C/75/2020 v spojeni a uznesenim odvolacieho sudu (18.1.2023) zaklada okamih, kedy
mozno prvykrat objektivne podat’ Zalobu o priznanie primeraného zadostucinenia na sud (actio nata).
Argumentacia Zalovaného, Ze na uplatnenie naroku Zalobkyne v tomto konani, nemuselo predchadzat
iné sporové konanie, nie je spravna. Az pravoplatnostou vyssie citovaného rozhodnutia si totiz Zalobkynha
uspesdne uplatnila porusenie svojich prav na sude.

22. V suvislosti s tvrdenym preml&anim naroku Zalobkyne Zalovanym, sud teda dospel k zaveru, Ze
narok Zalobkyne premli€any nie je. V danom pripade pravo na primerané finanéné zadostucinenie si
Zalobkyfia mohla uplatnit’ prvykrat diia 18.1.2023, vo vSeobecnej trojroénej premli¢acej dobe. Zalobu
podala Zalobkyria na sude diia 19.1.2023, teda v ramci plynutia vdeobecnej trojro€nej premli€acej lehoty,
preto jej narok premli&any nie je.

23. Pri uréeni vysky finanéného zadostudinenia sud posudzoval konkrétne skutkové okolnosti, prihliadol
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Dbal pritom na naplnenie jeho
z&kladnych funkcii, a to satisfakénej a sankénej. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je
v zakone explicitne definovana, ale je ponechana na uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost
s ohladom na konkrétne okolnosti veci. V tejto suvislosti mal sid na pamati satisfakénu funkciu
primeraného finanéného zadostucinenia. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia,
ktora neméze byt svojvolna, je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti
tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prav, povinnosti.

24. Z odévodnenia rozsudku sp. zn. K2-44C/75/2020 ako aj zo samotnej zmluvy o revolvingovej pozi¢ke
€. XXXXXX-XXXXX vyplyva, Ze spotrebitelska zmluva bola uzavretd dha 27.12.2010, na zaklade
nej bola Zalobkyni Zalovanym poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 3.360 eur, ktoru sa Zalobkyfa zaviazala
splacat v 12 mesacénych splatkach vo vySke 280 eur splatnych podfa splatkového kalendara, ktory bol
neoddelitelnou stgastou zmluvy. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit Zalovanému ako veritelovi zmluvnu
odmenu vo vyske 1.060 eur, ktora bola splatna ku dfiu poskytnutia pozicky. Cize poskytnuta giastka
Zalovanym Zalobkyni bola vo vyske 2.300 eur. Splatkovy kalendar bol na zaklade dohody zmluvnych
stran upraveny dha 2.6.2011 tak, Ze splatnost’ poslednej splatky bola dohodnuta na dria 29.6.2012
(uvedeny upraveny splatkovy kalendar sa nachadza na &.I. 155 spisu). Z oznamenia Zalovaného zo
dnia 11.12.2013 adresovaného Zalobkyni vyplyva, Ze kontrolou zistil, Zze zo strany Zalobkyne boli prijaté
Uhrady od januara 2011 do augusta 2012 v celkovej Cistke 4.200 eur, preto Zalovany konstatoval,
Ze pdzitka Zzalobkyne 126854-72596 bola splatena (&.I. 154). Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia
15.8.2025 konstatoval uhradu 12 splatok Zalovanou a tiez, ze zalobkyfia ako dlznik neuhradila svoje
zavazky, bola dlhodobo v omeskani, a preto si dfia 12.10.2012 uplatnil narok zo zmenky, ktora
zabezpelovala narok zo zmluvy o revolvingovej pozitke €. XXXXXX-XXXXX na Okresnom sude
Bratislava V, sp.zn. 3CbZm/114/2012. Zalovany napriek tomuto svojmu tvrdeniu neuviedol vysku
splatok a datumy ich dhrady Zalobkynou, t.j. neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa omeskania
Zalobkyne. Zalovany teda podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 2.848
eur s prisluSenstvom dfia 12.10.2012 aj napriek tomu, Ze ako sam konstatoval, dhradami vykonanymi
Zalobkyfou od 1/2011 do 8/2012, bola pdzi¢ka Zalobkyne splatena. Po podani tohto navrhu Zalobkyria
vykonala na predmetnu pdzi¢ku len uhradu 160 eur, €o vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bratislava
V €.k. 3CbZm/114/2012-246 zo dfia 4.5.2022 (&.1. 171). | napriek prevereniu Uhrad Zalobkyne Zalovanym,
ako to vyplyva z jeho oznamenia zo dia 11.12.2013 (&.I. 154) a zistenim splatenia p6zicky, Zalovany
vzal Zalobu na Okresnom sude Bratislava V, sp.zn. 3CbZm/114/2012 spat az 24.11.2020. Z dbévodu
necinnosti Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3CbZm/114/2012 takmer 8 rokov, sa Zalobkyna rozhodla

podat Zalobu na ochranu spotrebitela v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. K2-44C/75/2020.



25. V uvedenom konani bola spotrebitefska zmluva vyhlasena za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu
chybajucich néleZitosti vyplyvajucich z § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. pism. d), kedZe je uvedené
sidlo diZznika a nie bydlisko, pism. f), pism. i) urokovu sadzbu, pism. j) RPMN, pism. g) celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, pism. o), pism. y), priemernid hodnotu RPMN na prisludny
spotrebitelsky uver platnd ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Spotrebitelska ochrana
bola aktivovana pre poruSenie obligatornych nalezZitosti zmluvy vyZadovanych v Case jej uzatvorenia
ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a ich neuvedenie bolo sankcionované bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou Uveru. Toto poruSenie povinnosti na strane zalovaného malo za nasledok vznik
ujmy na strane Zalobkyne, a to vo vySke neddvodne prijatej sumy Zalovanym v sume rozdielu medzi
Zalobkyfou uhradenou sumou 4.200 eur a vySkou skuto¢ne poskytnutej pdzicky 2.300 eur, t.j. v sume
1.900 eur (predstavujucej uroky a poplatky), na ktoré ale Zalovany, v zmysle rozsudku tunajsieho sudu,
sp. zn. K2-44C/75/2020 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, narok nemal. Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadol i na tuto skutoCnost.

26. Za takychto okolnosti, kedZe nebolo sporné, Ze Zalobkyfia Zalovanému zaplatila 4.200 eur na
splatenie p&zicky, ktora jej bola realne poskytnuta zalovanym vo vyske 2.300 eur, pri¢om poskytnuty aver
je bez urokov a poplatkov, o €om rozhodol i sud, doslo tym k splneniu povinnosti Zalobkyne zo zmluvy.
Zalovany napriek svojmu tvrdeniu o omeskani Zalobkyne so splacanim jednotlivych splatok pozigky,
neuviedol vySku splatok a datumy ich uhrady Zalobkyfou, t.j. neuniesol dbkazné bremeno tykajlice sa
omeskania Zalobkyne. Za takej situacie, nebolo preukazané, Ze by dalSie uplatfiovanie sumy 2.848 eur
s prislusenstvom na Okresnom sude Bratislava V, sp.zn. 3CbZm/114/2012 bolo dévodné. Zalobkyni tak
hrozila ujma vo vyske 2.848 eur. Sud teda pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostuc€inenia
prihliadol aj na tento postoj a spravanie Zalovaného.

27. Pokial ide o skumanie trvania protiprdvneho stavu, v tomto smere je potrebné skumat to, kedy
po prvykrat doslo k poruseniu prav Zalobkyne az do momentu, kedy doSlo k zavfSeniu procesu jej
ochrany. Vzhfadom na to, Ze poruSenie prav zalobkyne v prejednavanom pripade spoc€iva v nedodrzani
jednotlivych povinnosti Zalovaného ako dodavatefa konat s odbornou starostlivostou uz pri uzavreti
zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke, uz momentom uzavretia zmluvy doSlo k navodeniu protiprdvneho
stavu, ked' Zalovany predlozil Zalobkyni zmluvu, ktora svojim obsahom odporuje prisluSnym pravnym
predpisom a na podklade ktorej Zalovany sa nasledne domahal plneni, na ktoré nemal akykolvek
pravny narok. KedZe k uzavretiu predmetnej uverovej zmluvy doslo dia 27.12.2010, od tohto okamihu
trval protipravny stav, ktory trval az do momentu zaviSenia ochrany prav Zalobkyne k ¢omu doslo
dnia 18.1.2023 (pravoplatnostou rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. K2-44C/75/2020 zo dfa 8.11.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, sp.zn. 5Co0/48/2022 zo dha 12.12.2022), kedy
bolo rozhodnuté o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Protipravny stav tak v
prejednavanom pripade trval viac ako 12 rokov, po&as ktorych Zalobkyha Zila v neustélej neistote.

28. Ochrana prav Zalobkyne sudnou cestou tak bola v prejednavanom pripade nevyhnutna. V suvislosti
s uvadzanym je zrejmé, Ze takymto spésobom doSlo k nespornym zdsahom do sukromného Zivota
Zalobkyne, ktory moZno vidiet v tom, Ze po podani Zaloby Zalobkyna Zila v neistote, i bude v danom
konani uspesna, pri¢om po cely €as znasala aj to riziko, Ze po skon&eni konania v prospech Zalovaného
bude musiet’ Zalovanému vydat' dalSie plnenia, navySené o trovy daného konania. Sud teda prihliadol
pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia aj na vznik ujmy Zalobkyne minimalne v
psychickej rovine, a to zatazou spbsobenou sudnym vymahanim udajného naroku Zzalovaného, na ktoré
z hladiska hmotného prava nemal narok, v désledku ¢oho Zalobkyria bola nutena hgjit’ svoje porusené
prava a domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Sudny proces nepochybne predstavuje
pre Zalobkyniu ako bezného ob&ana uritu zataz, ktora napriek tomu, Ze ujma nie je v sucasnej
pravnej uprave jednym z definiénych znakov prava na primerané finanéné zadostucinenie, umocriuje
opravnenost tohto prava Zalobkyne. Uspe$ny vysledok stdneho konania nebol isty, a preto az do
pravoplatného skoncéenia bola v urcitej neistote najmd €o sa tyka kon&eného dopadu z finanéného
hladiska.

29. V sulade s poziadavkou pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti nie je Ziaduce,
aby v8eobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym spdsobom, ba az protichodnym
spbsobom. Bolo namieste prihliadnut na rozhodovaciu prax v konaniach o primerané finanéné
zadostucinenie. Pokial ide o dohladanu aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach, ide



o priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 600 eur (3CoCsp/16/2022), 450 eur (9CoCsp/28/2022),
500 eur (2CoCsp/70/2022), 300 eur (6CoCsp/49/2022), 365 eur (9CoCsp/50/2021), 500 eur
(5CoCsp/54/2021), 300 eur (5CoCsp/59/2022), 300 eur (5CoCsp/6/2023), 500 eur (3CoCsp/5/2024),
300 eur (2CoCsp/35/2024), 300 eur (3CoCsp/14/2024), 900 eur (6CoCsp/46/2024), 600 eur
(6CoCsp/1/2025), 300 eur (11CoCsp/33/2024), 400 eur (5CoCsp/19/2024).

30. Sud zalobkyni priznal titulom primeraného finanéného zadostudinenia sumu 300 eur. Podfa nazoru
sudu prave tato suma dostato€ne kompenzuje vzniknutu ujmu Zalobkyni, ktorej bolo zasiahnuté ako do
majetkovej sféry, ale aj skutoénostou, Ze bola natena domahat sa svojich prav a vyslovenia porusenia
zakonnych povinnosti Zalovanym na sude, bol naruSeny nielen jej bezny Zivot. Sud vzal zretel aj na
sankénu a odradzujucu zloZku primeraného finanéného zadostucinenia, pricom aj z tohto pohladu
sa suma priznana Zalobkyni javi ako primerana. Sud teda s prihliadnutim na intenzitu zédsahu do
prav zalobkyne, vy$ku nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym (2.848 eur), dizku trvania zavadného
stavu (viac ako 12 rokov od uzavretia zmluvy do pravoplatného rozhodnutia sudu o bezurolnosti
a bezpoplatkovosti) a nutnost domahat sa svojich prav na sude ako slabSej strany, povazuje za
primeranu vySku finanéného zadostucinenia v sume 300 eur. Uvedena suma 300 eur zodpoveda
zakonom zvyraznenej ochrane spotrebitela a ma aj nim poZadovanu primeranu sank&énu povahu, veducu
Zalovaného k upusteniu od obdobného konania v buducnosti. V prevySujucej rozsahu (200 eur) sud
Zalobu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Sud vychadzal zo
zasady uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorej sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobkyna bola Uspe$na v konani, kedze jej sud priznal narok, ktory
zéavisel od uvahy sudu. Zalobkyna bola teda Uspe$na v zaklade naroku. KedZe priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia, zavisi od Uvahy sudu, preto sud rozhodol, Ze Zalobkyria ma vodi Zalovanému
narok na plnu nahradu trov konania z prisidenej sumy. O vySke trov konania rozhodne sid samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



