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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, o navrhu
prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn 1Pv 353/23/4404-23 z 3.4.2024 na zhabanie veci
podla § 83 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 13.11.2025, takto

rozhodol:

Podla § 83 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sud navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Nové
Zamky 1Pv 353/23/4404 z 3.4.2024 na zhabanie veci: 1 Ks Osobného motorového vozidla AUDI A4
s eviden&nym gislom A. XXXXX, VIN:B., Cierna metaliza, zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dha 8.4.2024 pod sp.zn 1Pv 353/23/4404-23
z 3.4.2024 navrh na zhabanie veci podla § 83 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a to 1Ks osobné
motorové vozidlo AUDI A4 s evidenénym Cislom A., VIN:B., Cierna metaliza.

Navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika OR PZ Nové Zamky, Okresného
dopravného inSpektoratu Nové Zamky, C.:D./JE. F. X X XXXX bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie obvinenému G. G., nar. XX.X.XXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Dalej prokurator poukazal na to, Ze v zmysle zapisnice o vydani veci bolo podia § 89a Trestného
poriadku zaistené motorové vozidlo, ako hnutefna vec dbélezita pre trestné konanie, ktora bola pouzita
na spachanie trestného &inu. Jednalo sa o 1Ks osobné motorove vozidlo AUDI A4 s eviden&nym Cislom
A., VIN:B., &ierna metaliza.

Dalej prokurator v navrhu uviedol, Ze trestné stihanie proti obvinenému G. G. bolo uznesenim Krajského
sudu v Nitre zastavené z dévodu, Ze obvineny dfia XX. XX.XXXX zomrel.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny zomrel a bolo vo¢i nemu zastavené trestné stihanie, prichadza do
uvahy zhabanie veci, a to z dévodu, Ze nebohy predmetné vozidlo pouzil na spachanie trestného &inu,
a v minulosti aj na spachanie iného protipravneho konania pod vplyvom navykovej latky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zucastnenej osoby, Eitanim listinnych dokazov.

Z vysluchu H. G. v postaveni zu€astnenej osoby, ktora je toho €asu vlastni¢kou predmetného vozidla,
o zhabanie ktorého sa jednalo, je preukazané, Ze zu€astnena osoba predmetné vozidlo kupila spolo¢ne
s nebohym G. G., s ktorym Zili 23 rokov v jednej domacnosti a vozidlo pouzivali na prepravu rodiny
a v Case ked nemali vozidlo doma, pretoZe bolo zaistené musela o prepravu Ziadat iné osoby, znamych.
Zukastnena osoba nevedela presne uviest' kofko pefiazi ona zo svojho investovala do vozidla, ale
potvrdila, Ze Cast i8la i z Uveru, ktory ona nadalej splaca.



Svedok |. J. vypovedal, Ze pani H. G. nosieval autom v €ase ked jej manzel nebol doma. Nosieval ju
jednak svojim vozidlom, ale i vozidlom AUDI A4, pri¢om uviedol, Ze takto mohol pani H. G. vypomahat
asi 4x do mesiaca, pricom aj aktualne, ked vozidlo je zadrzané jej pomaha s dopravou.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre 2To/5/2024 — 140 zo diia 13.2.2024 bol podfa § 320 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 281 odsek 1 Trestného poriadku zruSeny napadnuty
rozsudok sudu I. stupfia v celom rozsahu a trestné stihanie obzalovaného G. G., nar. XX. X. XXXX v
K., naposledy trvale bytom A. H. C.XXX bolo zastavené z dévodu uvedeného v § 9 odsek 1 pismeno
d/ Trestného poriadku, Ze obZalovany zomrel.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 9D 13/2024- 176 zo dfia 20.10.2025, pravoplatné 20.10.2025
bolo skon¢ené dedi¢ské konanie po porugitefovi G. G., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Uznesenim
bola schvalena dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi
pozostalou manzelkou a dediémi, podfa ktorej majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tvoria okrem iného aj osobné motorové vozidlo AUDI A4 AVANT s evidenénym ¢&islom A,
VIN:B., rok vyroby 2005. V zmysle predmetného uznesenia z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pozostalej manzelke H. G. patri osobné motorové vozidlo AUDI A4 AVANT
s eviden&nym ¢&islom A., VIN:B., rok vyroby 2005.

V odpise registra trestov nema Valéria Kiss Zziaden zaznam.

Podla § 83 odsek 1 pismeno b) Trestného zadkona ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedene;j
v § 60 ods. 1, sud ulozi zhabanie veci, ak patri pachatelovi, od ktorého potrestania sud upustil, alebo
pachatelovi, voci ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo pachatelovi, vo€i ktorému bolo trestné
stihanie podmieneCne zastavené, alebo pachatelovi, voli ktorému bolo trestné stihanie zastavené z
dovodu schvalenia zmieru.

V danom pripade bolo z vykonaného dokazovanie preukazané, Ze trestné stihanie obZalovaného G. G.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
bolo zastavené.

Taktiez z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze vlastnikom predmetného vozidla AUDI A4
AVANT s evidenénym C&islom A., VIN:B., rok vyroby 2005, ktoré bolo zadrZzané policiou pre ucely
trestného stihania sa po¢nuc dfiom 20.10.2025 stala H. G..

Sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet' navrhu prokuratora na zhabanie veci, pretoze v konani
okrem vySSie uvedenych skuto€nosti bolo preukazané, Ze vozidlo, ktoré ma byt zhabané, pouzivala
v minulosti i za€astnena osoba H. G., ktora sice nie priamo, ale za pomoci inych oséb toto vozidlo
pouzivala a taktiez v aktudlnom Case, by ho pouZivat chcela a to nie len ona, ale aj jej dcéra. Sud
je nazoru, Ze represia zhabanim predmetného vozidla, by bola neprimeranym zasahom vodi aktualne;j
vlastniCke vozidla, a neadekvatnym zasahom do jej vlastnickeho prava, ktoré je pravom garantovanym
Ustavou SR. Navy$e je potrebné poukazat na skutonost, Ze v pripade vyhovenia navrhu, by bol
zasah do prava zu€astnenej osoby neprimerany taktieZ vzhfadom k zavaznosti trestného &inu, ktorého
spachania sa obZalovany dopustil, priCom je potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze obzalovany je toho
Casu nebohy, teda pachanie trestnej €innosti z jeho strany uz mozné nie je a samotna H. G. sa doposial
pachania Ziadneho trestného €inu nedopustila, a teda nie je Ziaden predpoklad, Ze by auto zneuzivala na
pachanie trestnej Cinnosti a to i s poukazom na skuto€nost, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia,
a teda nevie viest motorové vozidlo, ktoré skuto€nosti jednoznacne preukazuju, Ze nie je mozné vébec
predpokladat, Ze by sa dopustila sama pachania trestnej €innosti.

V neposlednom rade sud poukazuje i na skuto€nost, Ze hodnota veci (1500 €-- vyplyva z uznesenia
9D/13/2024) je v zjavnom nepomere k zavaznosti precinu, ked' sud poukazuje na skuto€nost, Ze precin
bol pachany osobou nebohého G. G., neprislo pri iom k vzniku Ziadnej Skody a aj hodnota samotného
pozitia alkoholu bola iba malo nad hranicu povazovanu za pachanie predmetného trestného ¢inu.

Sud zamietol navrh prokuratora na zhabanie veci, a to najma vzhfadom ku skutognosti, Ze vyhovenim
navrhu prokuratora okresnej prokuratury, by bolo neprimerane zasiahnuté do vlastnickeho prava osoby,
ktora je a v minulosti bola uplne bezihonna a zhabanie jej patriacej veci, ktori ona sama na pachanie
trestnej Cinnosti nepouZzila, by bolo zasahom do jej prav a zasahom do jej Zivota



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



