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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.,
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 758,10 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 758,10 €, trok z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo
sumy 758,10 € od 11.03.2024 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 13.09.2024 sa zalobca v upominanom
konani domahal vydania platobného rozkazu, aby Zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit' zalobcovi
sumu 758,10 €, urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 758,10 € od 11.03.2024 do zaplatenia
a nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dia 02.12.2023 doslo v
Bratislave k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom
v €ase dopravnej nehody bol P. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XA, XXX XX V. (dalej len ,poSkodeny*).
K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovane;j.

2. Po8kodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do
autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o ndjme dopravného prostriedku €. XX/
XXXX zo dha 10.01.2024, na zaklade ktorej prenajal zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo.
Néjom nahradného vozidla trval od 10.1.2024 do 2.2.2024 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, kde sa nachadzalo aj ku diu 2.2.2024 a €akalo na dorucenie krycieho listu, bez ktorého
autoservis nevyda opravované vozidlo, po ktord nemohol podkodeny s motorovym vozidlom nijakym
spbsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ndjmu nemal poskodeny k dispozicii
iné motoroveé vozidlo a ndjom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny.

3. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu ¢&.
XXXXXXX splatnu diia 17.02.2024 na sumu 1034,1 Eur s DPH za 24 dni, t.j. dobu uzivania nahradného
vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych
nahradu nesie zodpovednost poistenec zalovaného.

4. PosSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohfadavku voéi Zalovanej titulom jeho naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim



pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dnia 02.02.2024 vznikla voci Zalovanej pohlfadavka vo vySke 1034,1 Eur s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil zalovanej. Zalobca vyzval Zalovanu na nadhradu nakladov uéelne vynaloZenych na
najom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym.

5. Zalovana dia 22.02.2024 poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vy$ke 276 Eur. Zalovana postupovala
V rozpore sO svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratila nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie v
rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynaloZenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovanej, je zalobca aktivne
vecne legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym pInenim zo strany Zzalovaného.

6. S poukazom na vySSie uvedené sa Zalovana dostala do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bola povinna poskytnut Zalobcovi najneskér do 08.03.2024
podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovana skongila $etrenie poistnej udalosti dfia 22.02.2024 podla
oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.

7. Zalobca sa vzhladom na vy$sie uvedené tymto navrhom domaha uloZenia povinnosti Zalovanej na
zaplatenie istiny vo vySke 758,1 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 11.03.2024
do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z.

8. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voCi Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnend domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zzalovany, nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku 8kody. (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo
dna 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.07.2019, sp. zn.
14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok
Krajského studu v Ziline zo dfia 30.05.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018).

9. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovofného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za najom nahradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poskodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza
v autoservise, zmeni svoj zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat’ peso, bicyklom
alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné
vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti
a Ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie oznamenia o ukondeni
likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015).

10. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi
i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobcu
(napr. rozsudok Krajského stdu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dila 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli poskodenym nutne a t&elne vynaloZené,
kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poskodeny fakticky nemohol uZivat vlastné motorové vozidlo
pocas toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018).



11. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zzalobcu na zaplatenie urokov z omeskania poukéazal
Zalobca na pravny nézor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného
sudu SR zo dfia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvy$sieho sudu
SR zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sid SR sa v oddvodneni predmetného nalezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z ome$kania podfa osobitného
predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

12. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil listinné dékazy: Zmluva o
najme &E.XX/XXXX zo diia 10.01.2024, Protokol o prenajme nahradného vozidla zo dia 10.01.2024,
Cestné prehlasenie poskodeného zo diia 02.02.2024, Potvrdenie autoservisu o odovzdani a prevzati
motorového vozidla zo dfa 02.02.2024, faktira €. XXXXXXXX zo dfia 02.02.2024 na sumu 1034,10 Eur,
Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 02.02.2024, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 02.02.
2024, Uplatnenie nahrady Skody zo dfia 02.02.2024, Oznamenie o poisthom plneni zo dfa 22.02.2024
vo vySke 276,00 Eur, vypis z Tatra banky, a.s. o uhrade sumy 276,00 Eur.

13. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 14Up/1570/2024 zo dfia
25.09.2024, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v lehote stanovej zakonom odpor, v ktorom uviedla,
Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 13.9.2024 domaha zaplatenia sumy vo vysSke 758,10 Eur spolu s
prislusenstvom, a to z titulu naroku na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia z dévodu
vzniku Skodovej udalosti dfia 2.12.2023. V dbsledku predmetnej Skodovej udalosti doslo k poSkodeniu
motorového vozidla zn.: LANCIA K., ECV: L (dalej tieZ len ,po$kodené vozidlo"), ktorého drzitefom v
ase vzniku Skodovej udalosti bol p. P. J., bytom: Q. XA, XXX XX V. (dalej tieZ len ,poskodeny"). Skoda
na poskodenom vozidle bola spésobena zrazkou s motorovym vozidlom zn.: SEAT E., ECV F ktorého
vlastnikom je p. F. F,, bytom: Q. F. XXXX/XX, XXX XX C. U. (dalej tiez len ,vlastnik"). Vlastnik mal
v ¢ase vzniku poistnej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovanej poistnou zmluvou €. X XXX XXX XXX. Predmetna poistna udalost” bola
Zalovanej oznamena dna 4.12.2023, a nasledne ju Zalovana zaevidovala ako poistni udalost” &. X XXX
XXX XXX.

15. Oprava 8kéd vzniknutych na posSkodenom vozidle poSkodeného bola vykonavana v zmluvnom
autorizovanom autoservise Motor-Car Bratislava, spol. s.r.0., ICO: 35828161, so sidlom: Tuhovska
11, 831 07 Bratislava (dalej tiez len ,autoservis"). PoSkodené vozidlo bolo umiestnené v autoservise
odo dnia 10.1.2024 za ucelom opravy. Dia 25.1.2024 dorucil autorizovany autoservis, prostrednictvom
webového Portalu Zalovanej, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.1.2024, splatnu dia 7.2.2024 . Faktara
oznacovala ako datum dodania defl 24.1.2024. Je teda nesporné, ze uz dnha 24.1.2024 bola oprava
posSkodeného vozidla ukonéena a poskodené vozidlo si poskodeny mohol prevziat" a dalej uZivat.
Na podklade predloZenej faktury Zalovana ukondila likvidaciu poistnej udalosti €.: X XXX XXX XXX
dnia 14.2.2024 a pristupila k poukazaniu poistného plnenia vo vySke 960,76 Eur na ucet autoservisu,
Zalovana teda uskutoénila likvidaciu poistnej udalosti &.: X XXX XXX XXX v najkratSom moZnom &ase
a riadne poskytla poistné plnenie autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava poskodeného vozidla.
16. PoSkodeny si po€as opravy poskodeného motorového vozidla prenajal u zalobcu nahradné vozidlo,
ato od 10.1.2024 do 2.2.2024, tj. po dobu 24 dni. Dizku najmu Zalobca odévodiiuje okolnostami, kedy
poskodené vozidlo bolo umiestnené v autoservise za u€elom opravy, a to aj po skonceni opravy az do
dorudenia krycieho listu zo strany Zalovanej a poskytnutia poistného plnenia. Zalovana uznala néhradu
za najom nahradného vozidla s ohfadom skon&enie opravy, priom zaroven zohladnila primeranost
dizky opravy vozidla. Poskodené vozidlo bolo opravované od 10.1.2024 do 24.1.2024, t.j. 14 dni. Aj
napriek tomu, Ze uz dia 24.1.2024, poSkodeny mal prenajaté vozidlo az do dia 2.2.2024. S ohladom
na skuto€nost, Ze oprava trvala neumerne dlhu dobu, Zalovana uznala dobu najmu len za 6 dni ngjmu
nahradného vozidla, nakofko len tieto naklady povazuje za u€elne vynaloZzené.

17. Spornym medzi Zalobcom a Zalovanou je teda posudenie poc¢tu dni prenajmu motorového vozidla
poskodenym. Zalobca oznaduje za zakonny a spravny postup, kedy najom nahradného vozidla trva az
do vystavenia krycieho listu a poskytnutia poistného plnenia Zalovanou. S tymto tvrdenim Zalovana v
celom rozsahu nesuhlasi.



18. Zalovana poukazala na Rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 14C/48/2022 zo dfia 23.5.2023, v
skutkovo obdobnej veci, ktorej predmetom bolo taktiez uplatnenie zadrzného prava na motorové vozidlo
az do dorugenia krycieho listu, resp. vyplatenia poistného pinenia: Zalovana mala za to, Ze v otazke
posudenia poctu dni opravneného a primeraného prenajmu motorového vozidla je potrebné tuto otazku
skumat’v sulade so sudnymi rozhodnutiami sudnych autorit v Slovenskej republike a neuznat" za spravny
postup autoservisu, kedy zadrziava motorové vozidlo aj po skon¢eni opravy. Postup autoservisu, ked"
napriek tomu, Ze je vozidlo opravené a toto nadalej zadrZiava je podfa nazoru Zzalovanej nepripustny a
nie je na zakonnom podklade.

19. Zalovana poukazala na Rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 14C/44/2020 zo dfia 7.1.2021,
ktory potvrdil Krajsky sud v Ziline a bol pravoplatne skonéeny, na Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.
zn.: 7C0/187/2022 zo dfia 22.3.2023, ktory rozhodol v skutkovo obdobnej veci.

20. Zalobca vo svojej zalobe nesuhlasi s vypoétom vy$ky nahrady za prenajom nahradného vozidla v
Case opravy poskodeného motorového vozidla a namieta skuto€nost, Ze Zalovana nepriznala poistné
plnenie vo vyske fakturovanej sumy za ngjom nahradného vozidla predstavujuci sumu 1.034,10 Eur.
Zalovana priznala ndhradu najomného len za 6 dni trvania najmu, priGom poistné pinenie bolo znizené
o neprimeranu dizku najmu v rozsahu 18 dni, ktort Zalobca poZzadoval. Zalovana urgila dizku prenajmu
v primeranej dobe s ohfadom na &as opravy poSkodeného vozidla zohladfujuci technologické postupy
udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun poSkodeného
vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany Zalovanej pri
poskytovani suginnosti. Zalovana k tvrdeniam Zalobcu v Zalobe uvadza, Ze nijako nerozporuje rozsah
8kdd vzniknutych na motorovom vozidle, avSak s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov je
neprimerané, aby oprava motorového vozidla trvala neumerne dihu dobu, a tym sa zvySovali naklady
na poskytovanie nahradného vozidla poskodenému. Zalovana pine akceptuje svoju povinnost nahradit"
poskodenému nahradu za pouZitie nahradného motorového vozidla, av8ak vyZaduje, aby vyska tejto
nahrady bola uréena v sulade so zakonom a ustalenou rozhodovacou praxou sudov.

21. Podla obhliadky na poskodenom vozidle bol iba mierne poSkodeny predny naraznik poskodeného
vozidla zn. LANCIA K.. Vozidlo bolo riadne spdsobilé jazdy, z tohto dévodu nie je pripustné, aby
v dbsledku opravy vozidla s miernym poSkodenim predného naraznika, ktoré nebrani prevadzke
vozidla, bolo poSkodené vozidlo umiestnené v autoservise po dobu 14 dni (do dna vystavenia faktury
za opravu). Za udelom preukazania primeranosti dizky trvania opravy Zalovana poziadala odborne
sposobilt osobu z prislusného odboru o vypracovanie odborného postdenia primeranosti dizky trvania
opravy poskodeného motorového vozidla, ktoré po jeho obdfzani predloZila konajucemu sudu.

22. Zalovana v otazke vy$ky nahrady $kody poukazala na Uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky zo dfa 28 . 6 . 2016, sp . zn : 3MCdo 3/2015.

23. Narodna banka Slovenska ako organ kontroly nad vykonom poistovnictva na Uzemi Slovenskej
republiky, zastava pravny nazor, Zze poSkodeny ma narok na prenajom nahradného vozidla odo dha
vzniku Skodovej udalosti na motorovom vozidle do dfia doru€enia oznamenia o vzniku totalnej Skody,
resp. ozndmenia o ukonceni opravy vozidla v sulade s diZzkou opravy podla technoldgie opravy vozidla
danej vyrobcom konkrétne znaky motorového vozidla a primeranym ¢asovym usekom nevyhnutnym na
objednanie a dodanie potrebnych nahradnych dielov.

24. Skutocnost, Ze bola potrebna oprava poskodeného vozidla, nie je v rozpore s faktom, Ze tato
oprava trvala nepomerne dlho. Opravné uUkony boli fakturované v trvani 6,7 normohodiny prac (67
gasovych jednotiek (CJ), pricom 10 CJ = 1 normohodina). Ai pri zohladneni déb obstarania nahradnych
dielov a vykonania obhliadok vozidla, je 14 dni neprimerane dlhé obdobie, v ktorom bolo vozidlo
umiestnené v servise za Uéelom opravy. Zalovana ma za to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal
dévody, ktoré by opodstatriovali uvedenut dizku opravy poskodeného vozidla. Zalobca teda neuniesol
dékazné bremeno, ktoré ho zataZuje v otazke preukézania nadmernej dizky opravy, ktora sa nasledne
odzrkadlila aj v diZke prenajmu nahradného motorového vozidla. Bremeno zodpovednosti za takyto
postup servisu nasledne neméze byt' presunuté na Zalovanu, ktora uvedenu skutoénost' nijako nevedela
ovplyvnit. Na zaklade primeranej dizky potrebnej na opravu vozidla a zaobstaranie nahradnych dielov,
pri zohlfadneni technologickych postupov udavanych vyrobcom pre dany typ vozidiel, €as potrebny na
presun poskodeného vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
Zalovanej pri poskytovani suc¢innosti Zalovana riadne priznala a uhradila poSkodenému naklady za najom
nahradného vozidla za obdobie 6 dni trvania prenajmu.

25. Zalovana mala za to, Ze vy$$ie uvedenou argumentaciou dostatoéne preukazala, Ze duzka opravy
motorového vozidla poSkodeného bola nedmerne diha, autoservis zadrzZiaval vozidlo aj po skon&eni
opravy a z tohto dévodu nebola v sulade so stanoviskom NBS povinna nahradit’ poskodenému
neprimerane dlhé obdobie vyuZivania nahradného vozidla. Zaroveri ma Zalovanéa za to, Ze Zalovana



nema niest zodpovednost" za predlZovanie vybavenia poistnej udalosti a poskytnutia poistného plnenia
z dévodov na strane autoservisu, a to neumerne dlhou dobou vykonavania opravy.

26. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v odpore Zalovana Ziadala, aby Okresny sud Banska Bystrica
uvedeny platobny rozkaz zrusil, a aby v pripade postupenia veci na prisludny sud tento Zalobu zamietol
a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

27. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovana predloZila listinné dbkazy: oznamenie o
poistnom plneni zo dfia 14.02.2024, fakturu Motor-Car Bratislava spol. s.r.0. &.XXXXXXXXXX zo dha
24.01.2024, Zapis o posSkodeni motorového vozidla vyhotoveny SLOVEXPERTOU drna 02.02.2024,
kalkulaciou opravy zo dia 13.12.2023, Odpoved a poskytnutie informacii Narodnej banky Slovenska zo
dna 11.03.2019,fotografiou vozidla ECV L. XXXHX, Odborné vyjadrenie znalkyne M. I. & XX/XXXX vo
veci posudenia ¢asoveého rozsahu opravy motorového vozdla Lancia K. X,X D.M. DS XXXHX.

28. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dria 18.11.2024, nakolko Zalobca v
zakonom stanovej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp.
v zmysle § 14 ods. 3 Z&kona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominanom konani.

29. Zalobca sa k predlozenému odbornému vyjadreniu vyjadril v pisomnom podani zo dfia 04.11.2025,
v ktorom uviedol, Ze Zalobca sa v celom rozsahu pridrziava svojich doterajSich vyjadreni, pisomnych
podani a argumentacie v tomto konani, poukazuje najmd na obsah vSetkych pisomnych podani, v
nich oznadené rozhodnutia a predlozené listinné doékazy. Zalovana do konania predlozila Odborné
vyjadrenie, prostrednictvom ktorého sa snazi navodit dojem, Ze dizka opravy poskodeného vozidla
bola neprimerana, a teda, za rovnako neprimerany povaZzuje i najom nahradného motorového vozidla.
Argumentacia Zalovanej v8ak nemézZe obstat, priom Zalobca v plnom rozsahu popiera tvrdenia
zalovanej, ako i predlozené odborné vyjadrenie. Zalobca dalej uviedol, Ze na predmetné Odborné
vyjadrenie nemozno vobec prihliadnut ako na dbkaz, a to z viacerych dévodov. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze samotné skumanie a predkladanie Odborného vyjadrenia (v tomto Stadiu konania)
je irelevantné, a to s ohfadom na tu skuto&nost, Ze je realizované s odstupom €asu, po uskuto€neni
realnej opravy poSkodeného vozidla, priCom sa tyka skuto&nosti, ktoré uz nie je mozné Ziadnym
spésobom ovplyvnit, ani presne zohladnit (a to prave s ohladom na &asové suvislosti). Zalobca
povazuje predloZzené odborné vyjadrenie za nedbévodny dbkaz, ktory je realizovany ex post, ohladom
skuto€nosti, ktoré uz nie je mozné ovplyvnit, navySe za situacie, kedy poistoviia uz naklady na opravu
poskodeného vozidla autoservisu uhradila a tento poSkodenému motorové vozidlo vydal. Teda, samotna
poistovia v Case likvidacie poistnej udalosti nevytkla autoservisu neprimerané trvanie opravy a jej trvanie
v sucasnosti pripisuje na tarchu poskodenému, ktory samotnu opravu nemohol nijakym spdsobom
ovplyvnit. MoZno teda jednoducho povedat, Ze v €ase, kedy poistovia plnila poistné plnenie za opravu
poskodeného vozidla, bolo poistovni ,jedno“, po aku dobu bol poSkodeny vylu€eny z uzivania svojho
vlastného motorového vozidla.

30. V pripade, ak v8ak poSkodeny (absolutne opravnene) potrebuje pre svoje bezné fungovanie
nahradné motorové vozidlo, tak v tomto momente, uz poistovni ,nie je jedno® ako dlho samotna oprava
poskodeného vozidla trva. UZ z uvedeného je mozné konstatovat, Ze postup Zalovanej je zjavne ucelovy,
a jeho cielom je zretelné vyhnutie sa svojej zakonnej povinnosti. Zalobca povazuje za nedévodné
spochybriovanie trvania opravy zo strany poistovne, ked potrebny ¢as na vykonanie opravy je z
technického hfadiska znalcom odhadovany bez znalosti konkrétnych podmienok na strane autoservisu.
Ako uz Zalobca uviedol v ramci svojich predchadzajucich pisomnych podani, samotny poSkodeny nema
ako do procesu opravy jeho motorového vozidla ako zasiahnut. Naopak, je to prave Zalovana, ktora
dobrovolne vstupila do zmluvného vztahu s autoservisom, ktory v danom pripade realizoval opravu, a v
pripade ak ma vo vztahu k svojmu obchodnému partnerovi vyhrady, je na fiom, aby si pripadné vyhrady
uplatrioval priamo vo vztahu k nemu a nie k osobe poSkodeného. UZ z uvedeného je zjavné a zrejmé,
Ze vbbec samotné dokazovanie ohladom ucelnosti a primeranosti doby opravy poskodeného vozidla je
irelevantné, nakolko v zasade Ziadnym spésobom nesuvisi s najmom nahradného motorového vozidla,
ktory je predmetom tohto sporu.

31. Nad ramec uvedeného Zalobca uviedol i dalSiu argumentaciu, z dévodu ktorej, na predmetné
Odborné vyjadrenie nemozno prihliadnut. Odborné vyjadrenie totiz vébec neobsahuje podstatné
nalezitosti, ktoré su predpokladom pre jeho obsahovu a pravnu relevanciu. Z predlozeného odborného
vyjadrenia sice vyplyva, aké otazka bola predmetom odborného skiumania, av8ak absolutne absentuje
informacia o tom, aké odborné metddy boli pouZzité pri posudzovani skutoénosti, ktoré su rozhodujuce
pre zodpovedanie odbornej otazky. Bez uvedenia metdd, ktoré boli pri znaleckom dokazovani pouzité
nemozno v danom pripade hovorit o odbornom vyjadreni, nakolko nie je zjavné, akymi odbornymi



postupmi sa v danom pripade ¢&i uz znalec, alebo odbornik riadil, z €oho vychadzal a pod. (napriklad
vyuZitie porovnavacej metddy inych autoservisov v rovhakom €ase a priestore a pri oprave poSkodeného
typu vozidla a i.). Ako je uvedené vy$Sie, bez uvedenia metddy, ktori odbornik, €i znalec realizoval v
ramci vypracovania odborného vyjadrenia - o odbornom vyjadreni nemozno hovorit’ a vébec pripisovat
takémuto ,d6kazu“ pravnu silu. V tejto suvislosti Zalobca podporne poukazuje na zavery Krajského
sudu v Nitre zo dfia 28.10.2019, sp. zn.: 6Co0/226/2018, ktory odmietol prihliadnut na predlozené
odborné vyjadrenie a to prave z dévodu, Ze nespinalo nalezitosti odborného vyjadrenia. Krajsky sud v
predmetnom rozsudku argumentoval nasledovne: ,Odvolaci sud pre Uplnost’ vyjadrenia sa k odvolacim
namietkam Zalovanej len konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze Zalovanou predlozené
odborné vyjadrenie k stavu vozidla nespifia nalezitosti odborného vyjadrenia, pretoZe v fiom absentuiju
z&kladné naleZitosti, teda aka otdzka mala byt zodpovedana odbornym vyjadrenim, aké metody boli
pouzité pri posudzovani skuto€nosti, na ktoré treba odborné vedomosti, aké poznatky boli pri skimani
zistené a aké zavery mozno z tychto poznatkov vyvodit.*

32. Z predlozeného ,Odborného vyjadrenia“ nie je vébec zrejmé, aké metddy odbornik v danej oblasti
pouzil, &i reélne bol v priestoroch, kde malo dbjst k oprave poSkodeného vozidla, teda, ako konkrétne
tuto vec posudzoval a pod. S ohfadom na vy3Sie uvedené je zjavné, Ze na predmetné ,Odborné
vyjadrenie“ predloZzené Zalovanou do konania dfia 23.09.2025 nemozZno prihliadat. V nadvaznosti
na predlozené ,Odborné vyjadrenie” (zalobca s ohladom na vy3Sie uvedenu argumentaciu odmieta
uvedené oznacenie) je treba dodat, Ze Zalobca ma vbébec pochybnost o moznosti vyjadrenia sa znalca
Ing. M. |. k otazke, ktora mala byt predmetom (odborného) skiimania. Po preskimani zapisanej odbornej
¢innosti znalca je zjavné, Ze znalec opravnena poskytovat znalecku a expertiznu €innost' v odbore
030000 - cestna doprava (pre odvetvia - Technicky stav cestnych vozidiel a Odhad hodnoty cestnych
vozidiel), ktoré informécie su dostupné na stranke Ministerstva spravodlivosti v Registri znalcov. Zalobca
ma v tejto suvislosti pochybnosti o tom, &i je znalec spolo€nost’ opravneny vyjadrovat’ sa k posudeniu
Casoveého rozsahu opravy poskodeného motorového vozidla.

33. Pre doplnenie zalobca uviedol, Ze z Obsahového vymedzenia znaleckych odborov a odvetvi, ktoré
je prilohou €. 2 Vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 228/2018 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Vyhladka“) vyplyva, Ze otazka, ktora
bola predmetnym odbornym vyjadrenim skimana - Ulohou odborného vyjadrenia je posudit &asovy
rozsah opravy motorového vozidla Lancia K. X,X, M.: L V.: XCXCLAAMXCHXXXXXX v suvislosti so
$kodovou udalostou zo diia 02.12.2023 a z technického hladiska primeranou dizkou opravy vozidla
v autoopravovni, kde bola oprava vozidla vykonana nesuvisi s odbornou €innostou, resp. odborom a
odvetvim, na ktoré ma opravnenie znalec - Ing. M. I..

34. V tejto suvislosti poukazal Zalobca, Ze v zmysle Obsahového vymedzenia znaleckych odborov
a odvetvi je obsahom odvetvia 03 01 00 - Technicky stav cestnych vozidiel stanovenie skuto&ného
technického a moralneho stavu, pri€in nesplnenia definovanych parametrov, znefunk&nenia alebo
poskodenia dielcov, skupin a vozidiel ako celku, ktoré vznikli z dévodov prevadzky, oprav a udrzby a
vyhodnocovanie elektronickych dat cestnych vozidiel. V zmysle Obsahového vymedzenia znaleckych
odborov a odvetvi je obsahom odvetvia 03 04 02 - Odhad hodnoty cestnych vozidiel stanovenie
vSeobecnej hodnoty a vySky Skody na cestnych vozidlach a ich dielcoch a skupinach.

35. V zmysle vys8ie uvedeného je mozné konstatovat, Ze posudzovanie ¢asového rozsahu opravy
na poskodenom vozidle (s prihliadnutim k celkovému procesu opravy, konkrétnych kapacitnych a
personalnych okolnosti) nespada do oblasti, pre ktoré vykonava znalec Ing. M. I. znalecku a expertiznu
¢innost.

36. Vzhladom na argumentaciu vysSie, Zalobca trval na tom, Ze predmetné ,Odborné vyjadrenie® je
absolutne nedévodnym a irelevantnym produkovanym dékazom v konani, ktorému nemozno priznat
Ziadnu dékaznu silu.

37. Samotnu dizku opravy nebolo mozné zo strany poskodeného akymkolvek spésobom ovplyvnit,
pricom autoservis ako zmluvny partner Zalovaného a autorizovany servis garantuje kvalitné a rychle
vykonanie opravy, poSkodeny tak nemohol mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze oprava bude vykonana v
¢o najkratSom mozZnom &ase vzhladom na objektivne moznosti na strane autoservisu a jeho zmluvné
povinnosti vo vztahu k Zalovanému. V danom pripade treba zohladnit' najma tu skuto€nost’, Ze je to prave
poskodeny, ktory vystupuje ako slab$ia strana a prave jemu je potrebné poskytnut ochranu. PoSkodeny
je od momentu odovzdania svojho poSkodeného motorového vozidla autoservisu zbaveny akejkolvek
moznosti s nim disponovat, pokial mu ho autoservis nevyda, pri€¢om nie je mozné, aby svoje vozidlo po
odovzdani do autoservisu dalej vyuzival, resp. aby ho vyuzival napriklad po dobu prestojov na strane
autoservisu, aby odpadol dévod prenajmu nahradného vozidla. Vzhfadom na uvedené je nelogické



a absurdné, aby Zalobca ex post po ukon&eni najmu nahradného vozidla preukazoval okrem ucelu
nahradného vozidla uzivaného po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise aj
samotnu dobu, po ktoru bolo vozidlo poSkodeného opravované, t. j. konkrétny ¢as, po ktory autoservis
vykonaval prace na vozidle poskodeného. Konkrétny pocet dni, po ktoré autoservis vykonaval prace
na vozidle poSkodeného totiz nemusi byt suvislym €asovym uUsekom, a teda konkrétny pocet dni
vykonavania opravy hemoze za Ziadnych okolnosti zodpovedat’ dobe, po ktoru by mal byt opravneny
poskodeny uzivat ndhradné vozidlo, nakolko je to v rozpore s jeho ucelom.

38. Zalobca poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.07.2025, sp. zn. lIl.
US 322/2025, v zmysle ktorého sa Ustavny sud nestotoznil s nazorom Krajského sidu v Banskej
Bystrici, v Rozsudku zo dia 25.02.2025, sp. zn. 42Cob/131/2023, ktory vo svojom rozhodnuti povazoval
najom nahradného vozidla za G&elny len do okamihu vykonania opravy. Ustavny sud v predmetnom
Naleze konstatoval: ,Ustavnou staznostou namietany rozsudok krajského sudu vychadza z opaéného
stanoviska, ktorého podstatou je, Ze oprava je ukon&ena vystavenim faktury po oprave vozidla, kedze
poskodenému ni¢ nebrani, aby si opravené vozidlo zo servisu prevzal. Pritom je na fiom, i za opravu
zaplati a po€ka na preplatenie poistoviiou, alebo si inak vymbze odovzdanie opraveného vozidla
servisom. Tieto rozdielne pravne posudenia totoZnej pravnej otazky vychadzaju z toho, Ze prvy pravny
nazor pracuje s beznou obchodnou praxou oprav vozidiel hradenych z PZP. Tato bezna obchodna prax
bola potvrdena aj vo veci stazovatela vyjadrenim servisu (€l. 59), ktory potvrdil, Ze v defi ukon&enia
opravy vystavuje fakturu, ktort zasiela poistovni PZP, a ak je poistoviia jeho zmluvnym partnerom,
opravené vozidlo vyda poskodenému bezodkladne po doru&eni krycieho listu poistovne. Je zrejmé, Ze
opomenutie zohladnenia tejto beZnej obchodnej praxe servisu a poistovne krajsky sud v namietanom
rozhodnuti vyplnil v sulade s argumentaciu poistovne formulaciou povinnosti poSkodeného. Podla
krajského sudu sa mal poSkodeny zaujimat o stav opravy vozidla a ak bola oprava skonena a bola
vystavena faktura, mal za fu zaplatit alebo si inak od servisu vyméct vratenie svojho vozidla tak, aby
si nemusel prenajimat nahradné vozidlo. Tento pristup nasledne rezultoval do formulacie povinnosti
dbkazného bremena stazovatela, ktory podla krajského sudu mal preukazovat mnozstvo skutoCnosti
smerujucich k zaveru o tom, Ze najom nahradného vozidla bol u&elny. S tymto pristupom pri rozdeleni
dékazného bremena nemozno suhlasit. PoSkodeny u€elnost trvania ndjmu odévodnil tym, Ze ndhradné
vozidlo mal prenajaté az dovtedy, pokym mu servis neodovzdal opravené vozidlo. Skutoénosti podstatné
pre posudenie toho, Ze ndjom ndhradného vozidla po ukon€eni opravy - vystaveni faktury, bol neucelny,
mala tvrdit a preukazovat Zalovana poistoviia, kedZze v prospech nej mali byt skuto¢nosti o tom, Ze
stazovatelovi ni¢ nebranilo, aby si uz opravené vozidlo prevzal predtym, ako vystavala kryci list. Bolo
na Zalovanej poistovni tvrdit' a preukazovat skuto€nosti rozhodné pre posudenie toho, Ze dalSie trvanie
najmu nahradného vozidla nebolo ucelné. | tieto skuto&nosti vSak neboli pre posudenie veci staZzovatela
rozhodujuce. Rozhodujuca bola dostato€ne preukazana bezna obchodnd prax servisu a Zalovanej
poistovne, ktora spociva v tom, Ze servis - zmluvny partner poistovne, poskodeného o vykonani opravy
informuje a na prevzatie vozidla ho vyzyva az po doruceni krycieho listu poistovne. V takejto situacii
je neudrzatelna argumentacia krajského sudu o tom, Ze skuto€nosti odévodfujuce ucéelnost trvania
najmu nahradného vozidla mal preukazovat poskodeny. PoSkodeny u&elnost trvania najmu preukazal
potvrdenim toho, Ze vozidlo mu bolo odovzdané az v deri dorucenia krycieho listu poistovne.*

39. Zalobca v tomto smere poukézal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 06.08.2025,
sp. zn. |. US 291/2025, v zmysle ktorého: ,Ustavny sud uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch,
na ktoré v bodoch 11 a 23 tohto nalezu poukazuje aj samotna staZovatelka, konstatoval, koncentrujuc
sa na podstatu uplatneného naroku, Ze ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mozZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny
vynaloZil s ciefom eliminovat §kodovy nasledok (l1l. US 602/2022, IIl. US 476/2024). Vo veci sp. zn. |l
US 602/2022 sa Gstavny std vyjadril stotoZfiujlico s nazorom vo veci konajiceho odvolacieho sudu,
podfa ktorého ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked
doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispoziénej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie. Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a
l1l. US 476/2024) astavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poskodenému
spbsobena Ciasto¢na Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spdsobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide
totiz o skuto€nost objektivnej nemoznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie
relevantnej doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny
vyznam. Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustélil, Ze dobu od zapoZi¢ania nahradného vozidla
do momentu oznamenia Zalovanej o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia



podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, IIl. US 476/2024). Délezitym kritériom na
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022
a lll. US 476/2024)."

40. Ustavny sud v predmetnom néleze konstatoval: Krajsky sud v dévodoch napadnutého
rozsudku uz vymedzené zavery nereSpektoval a pri rozhodovani o naroku na nahradu za najom
nahradného motorového vozidla povazoval za podstatni nevyhnutnu dobu opravy poSkodeného
vozidla (rozhodujuce skutoCnosti), a to na podklade Zalovanou stanoveného rozsahu poSkodenia
vozidla a kalkuldcie nakladov na opravu, ktoré boli v sulade so Zalovanou predloZzenym odbornym
vyjadrenim. Oddévodnenie krajského sudu je tak v protire€eni s Ustavnym sudom kon$tatovanou
ustavnou udrZatelnostou stanoveného ucelu nahradného motorového vozidla (bod 35 tohto nalezu), ako
aj ucelnostou nakladov za najom nahradného vozidla (bod 36 tohto nalezu) a v neposlednom rade aj
primeranostou nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla, ktora je previazana s kontinualne
pretrvavajucou potrebou uzivania tohto ndhradného vozidla (bod 37 tohto nalezu). Odklon krajského
sudu od uz uvadzanej interpretacie v Ustavnopravnom rozmere pri formovani odpovedi na pravne a
skutkovo relevantné (taZiskove) otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany zasiahol do zakladného
prava staZzovatelky na sudnu ochranu, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie, ¢o viedlo ustavny
sud k zaveru o porudeni citovanych prav zaru€enych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom
krajského sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu)*

41. Zalobca v tejto sUvislosti poukazal aj na rozhodnutia v obdobnych veciach, a to rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline zo diia 27.08.2025, sp. zn. 7Co0/22/2025, Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 27.08.2025, sp. zn. 2Co/4/2025 a Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.08.2025, sp. zn.
7Co/173/2024, ktory konstatoval, Ze ,stanovenie nevyhnutnej doby opravy poSkodeného motorového
vozidla nie je kritériom pri rozhodovani o naroku na nahradu za najom nahradného vozidla, ktory zaver
jednoznaéne rezultuje z vy$Sie citovaného nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 291/2025 zo
drfia 06.08.2025. Z uvedeného dévodu odbornym vyjadreniam tykajucim sa (nasledného) posudenia
Casoveho rozsahu opravy poskodeného motorového vozidla predkladanym Zalovanou aj vo viacerych
obdobnych pripadoch nemoZzno vo vztahu k posudeniu primeranosti a U€elnosti uzivania nahradného
vozidla priznat Ziadnu relevanciu.”

42. Zalovana tak podla nazoru zalobcu G&elovo namieta dizku opravy v &ase, ked poskodeny nema
akukolvek moznost tuto ovplyvnit, a to po uhradeni nakladov spojenych s opravou vozidla poSkodeného
a ukoncéeni ngjmu nahradného vozidla. Preto nie je mozné zataZovat poSkodeného, resp. jeho pravneho
nastupcu, dékaznym bremenom, ktoré ani nie je schopny uniest. Od momentu odovzdania vozidla
poskodeného do autoservisu na strane poskodeného odpada akakolvek moznost' jeho ingerencie do
priebehu vykonavania jeho opravy s dopadom na dizku jej vykonavania. Ugel uzivania nahradného
vozidla odpada az momentom, kedy je vozidlo poSkodenému autoservisom opatovne dané do uzivania.
43. Zalobca rozporoval Zalovanou uvedené tvrdenia o neprimeranej dizke opravy a poukazal na to, Ze
neexistuje Ziadna norma alebo predpis, ktory by ur€oval ako dlho ma byt oprava vykonavana. Existuje iba
vyrobcami dand tarifik4cia pracovnych ukonov v normohodinach, t.j. kvantifikatoroch, prostrednictvom
ktorych su definované pracovné ukony. Suéasne vsak na celkovu dizku trvania opravy maju vplyv dalsie
faktory, a to vytazenost servisu, dostupnost pracovnej sily, dostupnost a dodanie nahradnych dielov,
technologické vybavenie servisu a pod. Okrem toho poukazal na to, Ze autoservis nema nijaku zakonnu
povinnost’ vykonat opravu v primeranom &ase, resp. z ni¢oho nevyplyva aka doba je primerana na
vykonanie opravy a ktord je uZ nutné vyhodnotit ako neprimerane dihi. Zalovana si svojvolne uréila
ako primeranu dobu opravy prave dizku v trvani 6 dni, pri¢om uvedeny rozsah z ni¢oho objektivne a
preukazatelne nevyplyva.

44. Zalobca trval na svojich vyjadreniach, Zze v danom pripade boli jednoznaéne naplnené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, Zaloba Zalobcu je skutkovo a pravne dévodna, a v sulade
s materialnym vykonom prava ako i s ustalenou rozhodovacou praxou sudov.

45. Zalovana v Oznameni o poistnom plneni zo diia 22.02.2024 uviedla, Ze Zalobcom G&tovany poplatok
vo vySke 50,- Eur, priznal len vo vy3ke 30,- Eur. Poplatok za pristavenie vozidla podla ndzoru Zalovanej
nemozno povazovat za su€ast skutocnej Skody, pricom legitimne je podla Zalovanej i kratenie poistného
plnenia o naklady, ktoré by poskodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla. Co sa tyka



poplatku vo vyske 30,- Eur, tento je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku
bolo priamo sugastou zmluvy o najme, okrem toho je poplatok Zalobcom uétovany v ramci kazdého
prendjmu a ak si poSkodeny prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynaloZit naklady aj v tomto rozsahu,
z ¢oho vyplyva, Ze poplatok tvori su€ast skutocnej Skody. Predmetné kratenie poplatku pritom nebolo
Zalovanou podporené nijakym dékazom ani argumentaciou.

46. Vzhladom na v8etky uvedené skutkové a pravne okolnosti v ramci tohto konania, Zalobca sudu
navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 758,10 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 758,10 Eur od 11.03.2024 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni odo driia pravoplatnosti rozsudku a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania a
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %

47. Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 13.11.2025, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu.
Zalovany sa na pojednavanie neustanovil. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla §
180 CSP, oboznamil sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, z ktorych mal zisteny skutkovy
stav veci.

48. Pravna zastupkyfia zalobcu na pojednavani pred sudom uviedla, Ze trva na podanej Zalobe,
poukazala na obsah pisomnosti a predlzenych dokazov. Mala za to, Ze Zalovana svojvolne urc&ila najom
len v rozsahu 6-tich dni, toto povazuje za protireCivé s poukazom na to, Ze Zalovana autoservisom
fakturovanu sumu uhradilaa prestoje autoservisu namieta, Ze v suvislosti s prengjmom nahradného
vozidla. Poskodeny dizku opravy nevie nijakym spdsobom ovplyvnit. PovaZovala za nelogické, aby
Zalobca okrem ucelnosti preukazoval aj samotnu dobu opravy, resp. konkrétne ukony. O odbornému
vyjadreniu uviedla, Ze nema Ziadnu relevanciu, je vykonavané ex post a nevychadza z relevantnych
dokladov a informéacii. V tomto smere odborné vyjadrenie nie je dokazom, ktory je spdsobily objektivne
urgit’ dizku trvania opravy. TieZ poukazala na predlzenu rozhodovaciu prax sudov a nalez Ustavného
sudu, v ktorom kon&tatoval poruSenie prava staZovatefa, ked Krajsky sud pri rozhodovani vychadzal zo
Zalovanym stanovenej kalkulacie a odborného vyjadrenia.

49. Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( ,PZP*),
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

50. Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

51. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit si narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

52. Podfa § 11 ods. 6 Zakona o PZP, poistovatefl je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
53. Podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

54. Podla § 11 ods. 8 Zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

55. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

56. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

57. Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



58. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

59. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

60. Podfa § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

61. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

62. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

63. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

64. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

65. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

66. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

67. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

68. Vykonanym dokazovanim mal sud zo zhodnych skutkovych strédn sporu a predloZenych listinnych
dbkazov nesporne preukazané, Ze diia 02.12.2023 doSlo v Bratislave k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena skoda na motorovom vozidle, ktorého drziteflom v &ase dopravnej nehody bol P. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XA, XXX XX V. (dalej len ,poskodeny®). K vzniku $kody doslo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovane;.

69 . Poskodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy odviezt do
autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o ndjme dopravného prostriedku €. XX/
XXXX zo dha 10.01.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo.
Néjom nahradného vozidla trval od 10.1.2024 do 2.2.2024 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, kde sa nachadzalo aj ku diu 2.2.2024 a €akalo na dorucenie krycieho listu, bez ktorého
autoservis nevyda opravované vozidlo, po ktord nemohol podkodeny s motorovym vozidlom nijakym
spbsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ngjmu nemal poskodeny k dispozicii
iné motoroveé vozidlo a ndjom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny.

70. Po ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktdru €.
XXXXXXXX splatni dha 17.02.2024 na sumu 1034,1 EUR s DPH za 24 dni, tj. dobu uzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost’ poistenec Zzalovaného.

71. PoSkodeny odplatne postupil svoju budicu pohfadavku vod&i Zalovanej titulom jeho naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dnia 02.02.2024 vznikla voc¢i Zalovanej pohlfadavka vo vySke 1034,1 Eur s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zzalovanej. Zalobca vyzval Zalovanu na nadhradu nakladov uéelne vynaloZenych na
najom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym.

72. Zalovana dria 22.02.2024 poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 276 Eur. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajicom pohladavke Zalobcu titulom
nahrady Skody vo forme Ucelne vynaloZenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po
dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinenej
poistencom Zalovaného, Zalobca podal Zzalobu na sud.



73. Medzi stranami bola sporna doba najmu nahradného motorového vozidla, ktord Zalovana povazZovala
za neprimeranu dobu trvania najmu nahradného motorového vozidla, vzhfadom na vykonanu opravu
vozidla.

74. Predmetom konania je skuto¢na Skoda podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni
so Zakonom o PZP, naklady spojené s odstrafiovanim ddsledkov poSkodenia motorového vozidla,
medzi ktoré patri aj prendjom nahradného motorového vozidla. K otazke naroku poskodeného za
prendjom nahradného vozidla zaujal stanovisko Ustavny sud SR v naleze zo dfia 16.02.2023, sp.zn.
ll. US 602/2022 kde uviedol, Ze ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, kedy mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. VySka Skody nekoreSponduje iba
rozsahu poSkodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny musel vynaloZzit' s cielom
eliminovat' Skodovy nasledok, nakolko poSkodeny neméze z objektivnych dévodov uzivat' svoje vlastné
motorové vozidlo. Doba najmu, za ktori mozno Ziadat nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutne;j
opravy alebo obstarania nahrady, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, dobu najmu treba
priznat az po vyplatu nadhrady za spésobenu Skodu (sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Mcdo3/2015, R 7/1992).

75. V konani mal sud z pisomného Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo dna
02.02.2024 nesporne preukazané, Ze po poistnej udalosti zo dria 02.12.2023 bolo poskodené vozidlo
prevzaté do autoservisu Motor-Car Group Bratislava dfia 10.01.2024 za ucelom opravy. PoSkodené
vozidlo sa nachadzalo v autoservise v obdobi od 10.01.2024 do 02.02.2024. Po ukon&eni opravy
vozidla a doruCeni krycieho listu zo strany poistovne bolo dfa 02.02.2024 vozidlo odovzdané drzitelovi
vozidla. Po ukonCeni doby trvania ngjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu
€. XXXXXXXX splatna dna 17.02.2024 na sumu 1034,1 Eur s DPH za 24 dni, t,j. dobu uzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla,
76. Podla sudnej praxe pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu
nahradného vozidla treba vychadzat' z celkovej doby, po&as ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu
jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania moznosti poSkodeného uzivat' svoje motorové vozidlo.
Poskodeny pridiel 0 moznost' vyuzivat svoje motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim
klienta Zalovaného. Poskodeny v Cestnom prehlaseni diia 02.02.2024 uviedol, Ze mal od spoloénosti
Nahradné vozidlo s.r.o. Tolstého 1201/20 Zilina zapoZiéané nahradné vozidlo Hyundai iXX, C., MT,
EC ZA :XXXJJ od XX.XX.XXXX do 02.02.2024, t.j. v trvani 24 dni z dévodu, Ze poskodené vozidlo
bolo po poistnej udalosti v autoservise az do doru€enia krycieho listu poistoviiou. Po dobu opravy
poskodeného vozidla nemal k dispozicii iné vozidlo a prendjom nahradného vozidla bol nevyhnutny.
Poskodeny nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit' priebeh a trvanie opravy poSkodeného vozidla.
Uvedené okolnosti nemozno pricitat poSkodenému a vyzadovat, aby znasal naklady za obdobie, kedy
bol obmedzeny v uZivani svojho vozidla a prenajom nahradného vozidla bol pre neho na ucely
jeho bezného fungovania nevyhnutny. PoSkodeny nahradné vozidlo vratil diia 02.02.2024, kedy bola
vystavena faktura &. XXXXXXXX za prenajom vozidla podfa Zmluvy o ngjme &. XX/XXXX.

77. Pokial' Zalovana nesuhlasila so zvolenym postupom pri oprave vozidla, resp. dizkou opravy tieto
skuto€nosti mala namietat’ priamo voc€i autoservisu pri poskytovani poistného plnenia a nie nasledne
v ramci uplatfiovaného naroku poskodeného. Zalovana uznala a vyplatila poistné plnenie za prenajom
nahradného motorového vozidla na zaklade svojvolne uréenej doby trvania najmu a takyto postup
nemozno akceptovat (napr. rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp.zn. 13 Cob/116/2018 zo dha
12.12.2018, sp.zn. 14Cob/55/2019 zo dna 25.07.2019). Ak poistitel odmietol plnit €o i len z ¢asti, bol
povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoCne menit,
podla 797 ods. 4 Obgianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 22CoCsp/3/2023
zo diia 25.09.2023).

78. Okamih vykonania opravy poSkodeného vozidla zo strany autoservisu vzhladom na existenciu
povinného zmluvného poistenia, ¢i zmluvného vztahu medzi poistoviiou a autoservisom, nemébze
predstavovat' skuto€nost, ktora objektivne umozfiuje poSkodenému s jeho vozidlom nakladat a uzivat
ho. Poskodeny nemdze uzivat svoje opravované vozidlo, ktoré bol nateny dat do opravy autoservisu pre
spbsobenie Skody na fiom poistencom Zalovaného, po cell dobu zotrvania jeho opravovaného vozidla v
autoservise. Prave poskodeny bol proti svojej voli vylu€eny z moznosti uZivania vlastného motorového
vozidla a ktorému je objektivne, mimo jeho vplyvu, umozZnené opravené vozidlo uzivat az na zaklade
jeho vydania autoservisom a po doru&eni krycieho listu poistoviiou. Doba zotrvania vozidla v autoservise
a nutnost’ uzivania ndhradného vozidla suvisi so vznikom dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom
Zalovaného a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na



poistoviiu. Uelom povinného zmluvného poistenia je krytie $kdd vzniknutych pri prevadzke motorovych
vozidiel tak, aby tieto neplatili $kodcovia a uz vébec nie poskodeni.

79. Poskodeny ma narok za najom nahradného vozidla az do dia, kedy je poSkodenému realne vydané
vozidlo zo servisu a po dorudeni krycieho listu zo strany poistovne. DiZku zotrvania opravovaného
vozidla v autoservise ovplyviuje prave poistoviia, ktora je subjektom zodpovednym za nahradu
nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla. Zauzivany postup autoservisu neméze ovplyvnit
ani samotny poskodeny, ktory bol obmedzovany v uZivani svojho vozidla nie vlastnou vinou, ale
zavinenim klienta Zalovaného. Naklady za prenajom nahradného motorového vozidla treba povazovat
za uc€elné vynaloZené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla. Preto nie je dany
dovod, aby poskodeny mal hradit naklady za opravu vozidla, na ktorom mu Skodu spdsobil poistenec
Zalovaného, ked medzi Zalovanym a autoservisom existuje zmluvny vztah, z ktorého plynie povinnost
poistovne na vystavenie krycieho listu, doru€enim ktorého autoservisu vznika povinnost vydat opravené
motorové vozidlo poSkodenému.

80. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze oprava vozidla bola vykonana
po schvaleni procesu poistoviiou a doruéeni krycieho listu autoservisu dria 02.02.2024. PoSkodeny mal
prenajaté motorové vozidlo len na nevyhnutnd dobu na obdobie od 10.01.2024 do 02.02.2024, naklady
na takéto zapozianie boli vynalozené u&elne. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla
nebola spochybnena, ked Zalovany Cast tychto nakladov Zalobcovi uhradil 22.02.2024 vo vyske 276,00
Eur. Nahrada nakladov za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla reparuje poskodenému stav,
ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori sam nezavinil, pouzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo.
81. Z vysSie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov sud povaZoval Zalobu za dévodne podanu a
vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

82. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni dostane sa do omeskania ¢o mu zakladd povinnost
zaplatit Zalobcovi popri plneni uroky z omeskania. Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim
peniazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok domahat' sa proti Zalovanej zaplatenia urokov z omeskania
zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poistné pinenie je splatné do 15 dni od skon&enia
vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit podla § 797 ods. 3 Obd&ianskeho
zédkonnika, podla § 11 ods. 7 Z&kona o PZP.

83. Zalovana skongila Setrenie poistenej udalosti diia 22.02.2024. Zalovana sa dostala do omeskania
s plnenim pefiazného dihu 16. defi od skoné&enia $etrenia poistnej udalosti. Zalobca Ziadal priznat drok
z omeskania od 11.03.2024, sud preto priznal zalobcovi zakonny ro€ny urok z omeSkania z diZznej
sumy 9,50 % ro¢ne zo sumy 758,10 € od 11.03.2024 do zaplatenia. (Sud poukazuje na subsidiaritu
Obgianskeho zakonnika k Zakonu o PZP, Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 309/2020-33, sp.zn.
1. US 215/2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7CoCsp/5/2021 zo dia 29.06.2022).
84. Vyska urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky Slovenska platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, podfa § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Vyska zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim peniazného dlhu bola vo vyske 4,50 %, preto sud
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi zakonny ro€ny urok z omeskania z dlznej sumy tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

85. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal
vo veci plny uspech, ktorému sud priznal proti Zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 100%.
86. Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni , o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



