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Okresny sud Nitra, v konani pred sudkyfiou Mgr. Veronikou Stevkovou, vo veci starostlivosti stdu o A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, D., zastipenej Mestom Topol€any ako sudom ustanovenym
procesnym opatrovnikom, o navrhu navrhovatela E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, D. na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, za ucasti Okresného prokuratora v Nitre, takto

rozhodol:
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I. Sud obmedzuje A. B., G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, D. spésobilosti na pravne ukony
tak, ze menovana nie je sposobila vykonavat ziadne finanéné zalezitosti a operacie okrem disponovania
s majetkovymi hodnotami a finan€nou hotovostou do 20 eur jednorazovo a maximalne do sumy 100 eur
mesacne, nie je spdsobila rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, uzatvarat akékolvek
zmluvné vztahy, konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi institiciami,
bankovymi institiciami a institiciami poskytujacimi sluzby.

[I. Sud ustanovuje mesto Topol€any za opatrovnika A. B., G. F., nar. XX.XX.XXXX, ktoré ju bude riadne
zastupovat v rozsahu jej obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

lll. Opatrovnik je povinny predkladat sudu spravy o osobe opatrovanca a o nakladani s jeho majetkom
dvakrat ro€ne, vzdy k 30.06 a k 31.12 za predchadzajiuce polroéné obdobie a po skonceni funkcie je
povinny predlozit sudu zavere¢ny Ucet zo spravy majetku opatrovanca.

IV. Trovy dékazov plati Stat.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhovatel — otec vySetrovanej osoby sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 31.01.2025
domahal, aby sud obmedzil spésobilosti na pravne ukony jeho dcéru, nakofko nie je schopna sama
zabezpecovat svoje potreby v désledku duSevnej poruchy a nie je schopna uvedomit’ si nasledky svojho
konania, ani nakladat s majetkom a peniazmi. Lie€i sa u psychiatra v Topol€anoch, odmietala uzivat
predpisané lieky, ¢o viedlo k nekontrolovatefnému spravaniu. Nie je schopna samostatného byvania
a jeho zabezpecenia, byvaju v spolo&nej domacnosti, spravala sa agresivne, vyhrazala sa mu smrtou,
neopravnene si prisvojovala finan¢né prostriedky, naruSovala domovy poriadok hluénym spravanim
v no¢nych hodinach. Opakovane musela byt privolana zdravotna zachrannd sluzba s asistenciou policie.
Z uvedenych dévodov Ziada obmedzit svoju dcéru spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila
na Ziadne pravne ukony okrem disponovania s majetkovymi hodnotami a hotovostou do sumy 20 eur
jednorazovo a 100 eur mesacne. Navrhovatel navrhoval ustanovit’ do funkcie opatrovnika pévodne seba,
nakolko sa o dcéru dihodobo stara, zabezpecuje jej vyZivu a opateru, ale nasledne v priebehu konania
zmenil svoj ndzor z dévodu vysokého veku a nepriaznivého zdravotného stavu.

2. Dna 13.08.2025 realizoval sud vysluch vySetrovanej osoby, o ktorej spésobilosti na pravne
Ukony sa kond v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluzZie, kde momentalne podstupovala dobrovolnu
hospitalizaciu. VySetrovana uviedla, Ze o navrhu je informovana a suhlasi s nim. Kym sa nenajde pre
fu vhodné zariadenie ubytovanie, bude byvat u otca. Suhlasi s tym, aby bola jej dcéra ustanovena za
opatrovnicku. Dalej uviedla, Ze v Nemecku bola 10 rokov a nemala tam Ziadne problémy s policiou a so
zakonom. Tam si sama podala Ziadost' o opatrovnika a obmedzenie spOsobilosti na pravne ukony. Bola
jej ustanovena sudom opatrovnicka, kazdy mesiac boli v kontakte, spravovala jej papiere a peniaze —
Grundsicherung. LieCbu dodrziavala pravidelne aj v Nemecku, aj tu, kazdy mesiac chodila na kontrolu
a lieky vzdy uzivala. Momentalne sa citi v pohode, spokojne. Drogy uzivala naposledy pred 20 rokmi.
V Nemecku neuzivala marihuanu, aj ked ju jej priatel pestoval, ale ona o tom ani nevedela.

3. Vysetrovana bola opakovane vypoc€utd na pojednavani a uviedla, Ze by bola radSej, keby jej
opatrovnikom bolo mesto Topol€any, nakolko jej dcéra sa na to neciti, ma dve maloleté deti a nechce mat’
dalSie povinnosti. Zdravotny stav ma stabilizovany, absolvovala teraz skoro tri mesiace hospitalizaciu vo
Velkom Zaluzi. Dcéra sa jej uz pokuSala vybavit umiestnenie v ZSS v Lefantovciach, ale maju piny stav.
Byva s otcom, vychadzaju spolu dobre, navzajom si pomahaju. Ma& podozrenie, Ze sa u neho zacina
stareckd demencia, ma takmer 80 rokov. Poslednych 10 rokov Zila v Nemecku, s otcom si kazdy tyzden
telefonovali, ob&as aj s dcérou. Dcéra jej nevie odpustit minulost, nechce mat’ s fiou ni¢ spolo¢né.

4. Navrhovatel — otec vySetrovanej osoby na pojednavani uviedol, Ze dcéra sa tento rok vratila
po dvadsiatich rokoch z Nemecka. Tulala sa, bola zatvorena a ked ju prepustili, prisSla k nemu domov.
Vo vykone trestu bola v Banskej Bystrici. Volavali si spolu kazdy tyzdef. Priznaky duSevnej choroby
sa u nej prejavili ked mala 17 rokov. V Nemecku robila opatrovatelku. Problémy so zakonom mala
aj tam, pila a zamestnavatel ju prepustil. lieCbu dodrziavala nepravidelne. Nevie presne uviest, aka je jej
diagnéza. od 09.07.2025 je hospitalizovana vo Velkom Zaluzi, lebo doma robila zle, vyhodila kvetina¢
z okna, prepalila cigaretou paplon. Mysli si, Ze lieky doma uzivala. Navrh podal preto , lebo dcéra
vyZaduje neustaly dohlad, je potrebné umiestnit ju do nejakého zariadenia. Stale pyta od neho peniaze,
raz mu povedala, Ze ho dopicha. Ma z nej strach, nespava dobre. So svojou vnhu¢kou komunikuju
ohladne umiestnenia, vie, Ze nie suU momentalne pre fiu volné miesta. Zotrval na svojom stanovisku, Ze
po zdravotnej stranke a z dovodu vysokého veku, by nedokazal riadne vykonavat funkciu opatrovnika.
Vzhladom na svoj vysSi vek navrhol, aby bola pre pripad obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
za opatrovniCku ustanovena dcéra vySetrovanej osoby, ktora v3ak v priebehu konania taktieZ svoj suhlas
odvolala.

5. Dcéra vySetrovanej osoby H. I. J., uviedla, Ze nechce vykonavat funkciu opatrovni¢ky svojej matky
z viacerych dévodov. NajddleZitejSie je, Ze nemaju medzi sebou vybudovany blizky vztah, nakolko sa od
mali¢ka o fiu nezaujimala, vychovali ju stari rodi€ia a spésobovala im viac utrpenia ako radosti. Volala
na UPSVaR Nitra, dokladala tam zdravotné spravy matky aj znalecky posudok, kde jej bolo oznamené,
Ze matka dosiahla najvyssi stupen odkazanosti a malo by jej byt pridelené ubytovanie. Odporucali jej
zariadenie v Lefantovciach — Specializovana nemocnica Sv. Svorada Zobor, n.o., kde sa momentalne
stavia novy pavilén a udajne do konca roka by sa mohlo vybavit umiestnenie.

6. Procesny opatrovnik — splnomocneny zastupca mesta Topol€any uviedol, Zze Mesto Topol&any bolo
ustanoveny iba ako procesny opatrovnik, nesuhlasi s ustanovenim do funkcie opatrovnika pre pripad



obmedzenia spodsobilosti na pravne ukony. V najlepdom zaujme vySetrovanej osoby je, aby bola za
opatrovnika ustanovena blizka osoba.

7. Znalkyha sa na pojednavani pridrzala podaného znaleckého posudku a uviedla, Ze u probandky
bola diagnostikovana duSevna porucha a to rezidualna schizofrénia, ktora trva od jej 17 a pol roku
Zivota. Je to trvala duSevna porucha, ktord u nej viedlo k poruchdm v oblasti myslenia, vnimania,
emotivity s absenciou pocitu chorobnosti, ktora viedla v minulosti k opakovanému vysadeniu liekov a
vzplanutiu ochorenia do akutnej fazy s paticky motivovanymi poruchami spravania. Zaroven jej bola
diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok
a syndrém zavislosti. uz ako 15 ro¢né udala prvé kontakty s uzivanim navykovych latok. Schizofrénne
ochorenie typicky prebieha v Stadiach zhorSenia klinickych priznakov poruchy a v tadiach remisie, teda
potladenia priznakov duSevnej poruchy. Menovana sa poslednych 20 rokov zdrziavala v zahranici, nie
je k dispozicii jej zdravotna dokumentacia. Su u nej pritomné poruchy myslenia, vnimania, emotivity,
absencia pocitu chorobnosti, o vedie k tomu, Ze opakovane vysadza medikaciu a vznikaju poruchy
spravania, ¢o viedlo k opakovanej hospitalizacii a aj k obmedzeniu spésobilosti na pravne ukony
v zahranici. Porucha tym, Ze nebola spravne lieCena nadobudla chronicky charakter, viedla k tomu,
Ze menovana aktualne nie je schopna adekvatne fungovat v domacom prostredi ani spolognosti, nie je
schopna sa profesijne uplatnit, nevie realizovat pravne Ukony, zariadit' si veci osobnej potreby, nakladat
s finanénymi prostriedkami, pretoZe je pritomna porucha usudku a kritickosti, tento stav zhorSuje
na uzivanie psychoaktivnych latok.

8. Zastupca Okresnej prokuratury v Nitre v zavereCnom navrhu uviedol, Ze s poukazom na vypracovany
znalecky posudok navrhuje navrhu vyhoviet’ a za opatrovnika ustanovit Mesto Topol€any.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s obsahom
nasledovnych listin: navrh zo diia 31.01.2025 lekarska sprava — psychiatricky nalez, rozhodnutie sudu
z Disseldorfu, psychiatricky znalecky posudok, mail MS SR, zapisnica z vysluchu vySetrovanej a zistil
tento skuto€ny a pravny stav veci:

10. Vy8etrovana A. B., nar. XX XX.XXXX trpi trvalou dudevnou poruchou a to rezidualnou schizofréniou,
poruchou psychiky a spravania zapri¢inenou uzZivanim viacerych psychoaktivnych latok a syndrémom
zavislosti. Menovana sa aktualne ambulantne lie¢i u psychiatra MUDr. B. A. v Topol&anoch. U
vySetrovanej osoby prepuklo dudevné ochorenie vo veku 17 rokov. Nakofko sa vSak vySetrovana
osoba dlhé roky zdrZiavala v zahrani¢i - v Nemecku, predtym v Rakusku, chybaju za tieto roky
zdravotné zaznamy pacientky. Podla vlastného udania odiSla do zahraniia ako 18 ro€na, Zivila
prevazne ako oSetrovatelka, opatrovni¢ka. Psychiatricky lieCena bola nepravidelne, okrem toho mala
problémy s drogami, za ktoré bola aj vo vykone trestu odfiatia slobody. Viackrat absolvovala ustavné
protitoxikomanické lie€enie, ¢i uz UVTOS TrencCin alebo PN Velké Zaluzie. Navrhovatel predlozil sudu
rozhodnutie zo sudu v Disseldorfe zo dfia 11.06.2024, kde bolo menovanej v opatrovnickom konani
ustanovena advokatka ako profesiondlna opatrovni¢ka pre ukony zdravotnej starostlivosti, zaleZitosti
majetku, zastupovanie vod&i Uradom, zaleZitosti byvania, rozhodovanie o prijimani a otvara posty. Toto
rozhodnutie ma ugéinnost do 11.06.2026, kedy by mal sud znovu rozhodovat o zruseni alebo predizeni
opatrovnictva. Nakolko rozhodnutie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony slovenského ob&ana
v zahrani¢i nie je na uUzemi Slovenskej republiky automaticky uznané vzhladom na absenciu
medzinarodného nastroja, je potrebné, aby sud o spbsobilosti na pravne ukony rozhodol znovu, nakoflko
dévody obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony po vykonani dokazovania znaleckym vySetrenim
nadalej pretrvavaju.

11. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné poZivanie alkoholickych napojov alebo omamnych
prostriedkov €i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne
ukony a rozsah obmedzenia ur¢i v rozhodnuti.

12. Podla § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.



13. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

14. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

15. Podfa § 239 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ten, o koho spdsobilosti sa kona,
ma v konani spbésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu.

16. Podla § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

17. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

18. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati stat.

19. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony bol podany dévodne a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Znalecké dokazovanie
preukazalo stav, ze menovana trpi trvalou dusevnou poruchou a to rezidualnou schizofréniou a poruchou
psychiky a spravania spésobenou uzivanim viacerych psychoaktivnych latok a tieZ syndrémom
zavislosti. U vySetrovanej osoby znalkyfa zistila defekt osobnosti, ktory vzniké pri dlihotrvajucom
schizofrénnom procese a tiez javi znamky depravacie pri dlhodobom uzivani navykovych latok. Je
nevyhnutna trvala abstinencia od navykovych latok a uzivanie psychiatrickej medikacie, aby sa predislo
akutnemu vzplanutiu priznakov duSevnej poruchy. Schizofrénne ochorenia prebiehaju v Stadiach
zhorSenia klinickych priznakov poruchy a v Stadiach remisie, teda potladenia priznakov duSevnej
poruchy. U vySetrovanej su aktualne pritomné poruchy v oblasti myslenia a vnimania emotivity
s absenciou pocitu chorobnosti, €o u nej viedlo k bezdomoveckému asocialnemu spdsobu Zivota. Je
potrebny dohlad nad jej socialnym fungovanim, dodrZiavanim hygieny a abstinenciou od navykovych
latok ako aj dohlad nad uzivanim liekov. VySetrovana sa vie orientovat v ¢ase a priestore, pozna
hodnotu pefiazi, ale nie je schopna efektivne narabat’ s finanénymi prostriedkami, aby dokazala efektivne
a adekvatne saturovat potreby bezného Zivota. Obsah a vyznam pravnych ukonov si uvedomuje
nedostatoéne, nie je schopna niest pravne nasledky svojho konania, v spolo€nosti si nevie dostatone
vybavit' svoje osobné a uradné zalezitosti. VySetrovana je samostatna v sebaobriadovani, avsak je
potrebné usmerniovat’ ju v hygienickych navykoch. Vzhladom na takto zisteny zdravotny stav, sud
obmedzil spdsobilost na pravne ukony v rozsahu v akom Ziadal navrhovatel, Ze menovana nie
je spbsobila vykonavat Ziadne finanéné zalezZitosti a operacie okrem disponovania s majetkovymi
hodnotami a finan&nou hotovost'ou do 20 eur jednorazovo a maximalne do sumy 100 eur mesacéne, nie je
spbsobila rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, uzatvarat akékolvek zmluvné vztahy,
konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi institiciami, bankovymi
intiticiami a institiciami poskytujucimi sluzby. Menovana v Case rozhodnutia poberala iba davku
v hmotnej nudzi, invalidny déchodok nema priznany.

22. V priebehu konania nastala situacia, Ze blizke osoby vySetrovanej osoby, & uz — navrhovatel
ako otec vySetrovanej osoby alebo jej dcéra, stratili zaujem o funkciu opatrovnika. Uviedli, Ze nie su
ochotni vykonavat funkciu opatrovnika vySetrovanej. Dévody na strane navrhovatela, ktoré spocivaju vo
vysokom veku a zhor8ujucom sa zdravotnom stave, sud akceptoval. Rovnako akceptoval aj subjektivne
dovody na strane dcéry vySetrovanej osoby. Sud vSak vyjadruje pofutovanie nad tym, Ze dcéra na prvom
pojednavani vyjadrila suhlas s ustanovenim do tejto funkcie, ale nasledne svoj suhlas odvolala. Toto
zdbvodnila tym, Ze suhlasila iba preto, aby odbremenila starého otca, ale po dékladnom zvazeni si



to rozmyslela a dvoj suhlas s ustanovenim do funkcie opatrovni¢ky odvolala. Oddvodnila to tym,
Ze s matkou nema vybudovany takmer Ziadny citovy vztah, nechce sa o fiu starat a pomahat jej, nakolko
sa ani ona o fu nikdy nestarala, a preto to od nej nemozno spravodlivo Ziadat. KedZe opatrovnik
je povinny zastupovat’ vySetrovanu osobu v rozsahu jej obmedzenia a tiez je povinny podavat sudu
2 krat roCne spravu o tejto Cinnosti, sud potrebuje aktivnu spolupracu s ustanovenym opatrovnikom,
aby vykonaval funkciu riadne. Ziadnu osobu nemozno do tejto funkcie ndtit, vyZaduje sa, aby bol
suhlas tejto osoby slobodny a dobrovolny s predpokladom riadneho vykonu funkcie opatrovnika.
KedZe najblizsi pribuzni neudelili sudu suhlas na ustanovenie do funkcie opatrovnika, musel sud
ustanovit za opatrovnika mesto Topol€any, v ktorého obvode ma vySetrovana svoj trvaly pobyt. Sud
teda nemal ini mozZnost' ako ustanovit' za opatrovnika verejnu pravnicku osobu, ktora sa neméze tejto
funkcie vzdat, nakolko je povinna starat sa o svojich ob&anov, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt.

23. O trovach dbkazov za znaleckeé dokazovanie rozhodol sud tak, Ze podla § 251 ods. 1 CMP trovy
dokazov plati Stat. Co sa tyka nahrady trov konania u¢astnikom konania, sud rozhodol tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal a to v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho pisomného dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



