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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, zastUpena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: D. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, za G€asti otca: B. C.,nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXA.E.B.F.G.H.,G. . X,
F. G. H., o zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletej do osobnej starostlivosti rodiCovtak t o

rozhodol:

I. Navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zru$enia Ustavnej starostlivosti u jej maloletej dcéry, nakolko
nechce, aby tato bola v detskom domove. PoZadovala zverit maloletu A. do starostlivosti oboch rodicov.

2. Otec s navrhom matky suhlasil.
3. Kolizny opatrovnik so zruSenim Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata nesuhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, zistovanim nazoru maloletého dietata, oboznamenim
sa s listinnymi dGkazmi: sprava Centra pre deti a rodiny F. G. H., sprava kolizneho opatrovnika,
fotodokumentacia o bytovych podmienkach rodi€ov, pripojeny spis tunajsieho sudu sp.zn. 8P/198/2022,
6P/120/2021a zistil tento skutocny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 6P/120/2021-50 zo dna 30.09.2021 bola
u maloletych J. C., nar. XX. XX.XXXX a A. B. C., nar. XX XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora
sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny F. G. H.. Rodi¢ia boli zaviazani platenim vyzivného vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu.
Pravoplatnost rozsudku nastala dna 28.10.2021.

6. Tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 8P/198/2022-130 zo dha 25.04.2024 zrusil ustavnu starostlivost’ u
maloletého J. C., nar. XX.XX.XXXX a zveril maloletého do osobnej starostlivosti rodi€ov. V prevySujuce;j
Casti navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.06.2024.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nechce, aby jej dcéra A. bola nadalej v Ustave. Ona nikdy svoju
dcéru netyrala. Neexistuju na to Ziadne dbkazy. Je pravdou, Ze A. bila babka, ktora bola aj v minulosti
trestne stihana za to, Ze tabletkami otravila svojho syna. Co sa tyka ich bytovych pomerov, pévodne
mali k dispozicii dve izby, teraz dalSie dve izby prirobili. V dome bude teda aj priestor pre mal. A..



V buducnosti by chceli e$te zrekonStruovat’ okna a dvere. V domacnosti ziju Styria — ona s manzelom,
ich dospely syn J. a stara mama. Toho ¢asu maju v doméacnosti tri postele, ale maju prisfubené, Ze
im bude darovany nabytok. Matka pobera opatrovatel'sky prispevok na syna J. vo vySke 663,50€. J. je
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 640€. Osobne u nich bola A. na navstevu v mesiaci februar
2025. V ich domacnosti stravila asi jednu hodinu. Pogas toho pozerala rozpravky na televizore, alebo sa
hrala s maciCkami. Matka sa s A. rozpravala o podanom navrhu na sud. A. sama povedala, Ze sa nevie
k navrhu vyjadrit. Aj by sa chcela vratit domov aj nie. Oni boli A. navstivit v Centre pre deti a rodiny
F. 22.jula. Stretnutie prebehlo na p6de CDR. Stravili spolu vonku asi hodinu a pol, nasledne A. odiSla
na stravu. Ked sa matka A. pytala ako sa ma v profesionalnej rodine, povedala, Ze sa ma dobre, Ze
chodi na vylety, na kupalisko, Ze ziskala nejaku medailu. Matka uviedla, Ze ona nenavstevuje Ziadneho
odborného lekara. Ked bola u psychiatra so synom J., lekar jej povedal, Ze ona Ziadne lieky nepotrebuje.
Starostlivost' o J., ktory je obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony, zvlada matka dobre, J. je dobry,
posludny, velmi im pomaha v domacnosti.

8. Podla vypovede otca maloletej, tento velmi rad chodi na na stretnutie s mal. A.. Ked sa s fiou méze
stretnut je velmi 8tastny. On sa s A. rozpraval o zruSeni Ustavnej starostlivosti, ona mu na to povedala, Ze
¢o uz ona méze povedat, ked aj tak o tom rozhoduje sud. Otec je poberatefom invalidného déchodku vo
vySke 422€. Z tohto prijmu platia elektrinu vo vyske 50€ a poplatok za mobilny telefon. Ako rodina maju
dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie vSetkych ich potrieb. Teraz rekonstruuju byvanie.
ESte potrebuju zakupit okna a dvere, aby sa v izbach dalo byvat.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleta A. v centre napreduje vo vSetkych oblastiach
vyvinu. Je umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine v obci |., ktora sa jej intenzivne venuje. Dieta je
v prostredi profesionalnej nahradnej rodiny spokojné a Zivot v profesionalnej rodine si uziva. Ma dobré
vztahy so vSetkymi lenmi doméacnosti. Je mila, nekonfliktna, skér prispdsobiva. Rada travi ¢as vonku
pri loptovych hrach, ochotne pomaha v zahrade, kde travi as s babkou. V obci ma kamaratky, s ktorymi
sa bicykluje, kor€uluje a inak hra. Vela €asu travi vonku pri hre, rozvija svoj vztah ku kofiom vdaka
rodine, s ktorou sa priateli. Chyba je pobyt vonku, ked je zlé poCasie. UZiva si spoloCenské vylety.
Stara sa o zvieratd, venéi psiky. Vo volnom &ase si Cita, hra spoloenské hry, hra sa na mobile. Je
temperamentna a rada cvii. A. ukongila X. D. K. L. M. F. F. G. H.. Skolu navs$tevuje rada, ma tam vela
kamaratov. Triedna ucitelka je so spravanim A. spokojna. Po vyu€ovani sa jej €asto venuje a doucuje ju.
Najnovsie sa pripravuje prostrednictvom smartbooks, ¢o sa jej velmi paci. Zdravotny stav maloletej je
dobry. Prekonava bezné detské vir6zy. Pomery na strane rodi¢ov sa nezmenili. Rodina obyva murovany
pribytok, ktory pozostava z predsiene, kuchyne a spalne. V doméacnosti Zije aj stara matka maloletych
deti, J. N.. V kuchyni sa nachadza mala kuchynska linka, pec na pripravu stravy a vykurovanie, valanda,
kde spi stara matka maloletych deti. Druha izba sluzi ako spalfia rodi¢ov, kde sa nachadza manzelska
postel a obyvacia stena. Domacnost je Cista, upratana. V domacnosti v8ak absentuje kupelfia a WC
je suché. Prechod z kuchyne do spalne nie je oddeleny dverami, v domacnosti nie je Ziadne sukromie.
Biologicka rodina sa o maloletu zaujima pravidelne. Prostrednictvom telefonatov sa pravidelne informuju
a doZaduju sa navstev A. v domacom prostredi. Rodi€ia si zvykli, Ze pracovnici CDR privezu A. do
domaceho prostredia v obci C. az tak, Ze si navstevy na péde CDR dlhodobo nedohodli. Pri jednej
z navstev sa matka stazovala, Ze navsteva A. trva prili§ kratko. Dizka navstev v domacnosti rodigov
je dlhodobo planovana a pracuje sa podla toho, €o je najlepSie pre dieta. Z vyjadrenia A. je pre fu
najprijemnejsie v rodine zotrvat 1hodinu maximalne do 2 hodin. Posledna navsteva s biologickymi
rodi€mi v domacom prostredi sa uskutoCnila 25.2.2025. A. sa tam necitila bezpeéne z dévodu, Ze mama
bola nervdzna a po tejto navsteve plakala. Nervozita matky mala pochadzat’ z toho, Ze je tam dieta
na navsteve kratko. V biologickej rodine nechce dlho zotrvavat, nakolko sa jej vracaju traumatické
spomienky, ktoré tam v minulosti prezila pocas Zivota s biologickou rodinou. Dieta v blizkej dobe nechce
ist na navstevu k rodiCom do domaceho prostredia a viac preferuje stretnutie s rodi€mi a bratom
J. na péde CDR. Matka maloletého dietata je psychiatricky pacient a medikamentéznu liecbu, ktora
jej bola nasadena, odmieta uzivat. Matka dietata bola trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp.zn.2T/34/2021 zo dha 27.5.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 30.6.2021, uznana za
vinnu z precinu zanedbavania povinnej vyZivy podfa §207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za €o jej sud ulozil podmieneény trest odriatia
slobody vo vymere 15 mesiacov, so ski$obnou dobou 24 mesiacov. Otec bol v UVV a UVTOS v B.,
z ktorého sa vratil dia 8.4.2021. Bol odsudeny z dévodu sexualneho zneuzivania maloletych deti z
jeho predchadzajuceho vztahu. Matka ¢asto verbalizovala obavy z jeho prichodu domov. Nakolko bola
matka maloletej uznana za vinnu z precinu zanedbavania povinnej vyzivy podfa §207 ods. 1, ods. 3



pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a otec bol odsudeny z
dévodu sexualneho zneuzivania maloletych deti z jeho predchadzajuceho vztahu nateraz nie je v zaujme
maloletej A. vratit' ju do prirodzeného rodinného prostredia, nakofko by mohol byt vazne ohrozeny jej
psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Maloleté dieta odmieta zotrvat v biologickej rodine.

10. Centrum pre deti a rodiny F. G. H. potvrdilo, Ze posledna navsteva maloletej v domacom prostredi
v obci C. sa uskutoénila dfia 25.02.2025. A. po tejto navsteve plakala. Necitila sa tam bezpeéne
z dbévodu, Ze mama bola nervozna. Nervozita matky mala pochadzat’ z toho, Ze je tam dieta na navsteve
kratko. Betka dlhSie ostat nechcela, opat sa jej vratili traumatické spomienky, ktoré prezila v minulosti
pocas Zivota s biologickou rodinou. Maloleta A. sa vyjadrila, Ze momentalne v blizkej dobe nechce ist
na navstevu k rodiCom do domaceho prostredia a preferuje viac stretnutie s rodiémi a bratom na péde
CDR. Poslednd navsteva rodi¢ov na p6de CDR sa uskutoCnila diia 23.06.2025- za ucasti socidlnej
pracovni¢ky, mal. A. si to priala. Maloleta po poslednej navsteve nechcela byt s rodiémi osamote.
A. bola poCas tejto navstevy tichSia, odpovedala na otazky rodiCov. Bolo badat, Zze dieta sa neciti
komfortne. A. nevyhladava spolo¢nost biologickych rodi€ov, nepyta sa na nich a nedozaduje sa stretnuti.
V profesionalnej ndhradnej rodine je spokojna, prospieva v bio- psycho socialnom vyvine. Rozumie si
so v8etkymi detmi v rodine. Vztah k profi rodi¢om je tieZz velmi dobry, navzdjom sa snazia si porozumiet
a komunikovat otvorene, no s laskou.

11. V priebehu sudneho konania bol zistovany nazor maloletej A. k ndvrhu matky. Dieta potvrdilo, Ze si
toho Casu praje zotrvat' v profi rodine. Nechce sa vratit domov k rodi€om, lebo sa tam neciti bezpe&ne.
Pri jej poslednej navsteve v domacnosti rodi€ov bola mama nervézna a maloletej sa vratili spomienky na
to, ako ju mama bila. Preto vyslovila prianie, aby sa s rodi€mi a bratom mohla stretavat' len za pritomnosti
tety z CDR a v ich zariadeni. Maloletd momentalne odmieta chodit’ k rodi€om na navstevy.

12. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

13. Na pripadnu zmenu rozhodnutia sudu o Ustavnej starostlivosti maloletého dietata je dévodom len
zmena pomerov zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili skutkovy podklad skorieho
rozhodnutia o vychove a vyZive dietata.

14.V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu
matky. Ustavna starostlivost u maloletej A. B. bola nariadena v sidnom konani vedenom pod sp.zn.
6P/120/2021 a to z dbévodu, Ze rodi¢ia nemali vytvorené vhodné podmienky pre poskytovanie primeranej
osobnej starostlivosti v tom ¢ase obom maloletym detom. Bytové pomery rodi€ov sa nezmenili do tej
miery, aby sud mohol konstatovat zmenu zavaznejSieho charakteru. Rodigia sice pristavali k ich obydliu
dalSiu izbu, ale zatial ide len o hrubu stavbu, bez okien, dveri, teda nie je eSte prispbsobena, vhodnéa na
byvanie. NedostatoCné bytové pomery rodiny su vSak len druhotnym dévodom, pre ktory nie je mozné
aktualne zrusit’ ustavnu starostlivost u malolete;j.

15. Sud pri rozhodovani musi v prvom rade zohfadnit’ zaujem maloletého dietata a v danom pripade
mozno konStatovat, Ze zotrvanie maloletej A. B. v Ustavnej starostlivosti je v jej najlepSom zaujme.
A. je umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine, kde je spokojnda, Stastna. Riadne si plni Skolské
povinnosti, Skolu navstevuje velmi rada. Venuje sa aj mimoskolskej €innosti. Sama prezentovala
obavu z navratu do rodinného prostredia, kedZze sa v dome rodi€ov neciti bezpe€ne. Vratili sa jej
spomienky na Zivot v biologickej rodine. Maloleta odmietla osobné navstevy v domacnosti rodi¢ov, kde
bola naposledy v mesiaci februar 2025. Aj pri navsteve rodi€ov na pd6de CDR vyZadovala pritomnost
socialnej pracovni¢ky zariadenia. Momentalne maloleta nema k rodi€om vypestovanu kladnu citovu
vazbu nevyhnutnu pre navrat dietata do biologickej rodiny. Je potrebné, aby dieta rodinu vnimalo ako
bezpeclny pristav, kde sa rado vracia a kde citi pokoj a lasku. Rodic¢ia by mali vynaloZzit vac¢sie usilie pri
rozvijani vztahu dcéra- rodi¢, mali by sa snazit, aby ich stretnutia s maloletou boli o naj¢astejSie, aby
prebiehali v pokojnej atmosfére, bez nervozity a zatahovania dietata do problémov dospelych.

16. S prihliadnutim na zisteny skuto€ny stav, nazor maloletej, sud povazoval navrh matky za pred€asny,
nedévodny, nezodpovedajuci najlepSiemu zaujmu maloletej A., preto rozhodol v zmysle vyroku
rozsudku.



17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



