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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudcov:
JUDr. Lubica Bundzelova a JUDr. Peter Duman, v spore Zalobcu: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XX, V., zastGpeny: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.000 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k. 18Csp/84/2020 - 169 zo dna 19. novembra
2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobcovisa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi
Zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom
. priznal Zalobcovi vogi Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania. Sud po citovani § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa rozsudok vecne oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Zze medzi stranami sporu boli na Okresnom sude Galanta vedené konania pod sp. zn.
19C/21/2017, 18C/23/2017, 26C/14/2017, 17Csp/57/2017 a 8Csp/114/2017. V tychto konaniach bolo
vyhovené Zalobcovi o zaplatenie celkovo sumy 5.232,83 eura (v konani sp. zn. 19C/21/2017 - 1.267,47
eura, v konani sp. zn. 18C/23/2017 - 765,42 eura, v konani sp. zn. 17Csp/57/2017 - 2.751,02 eura, v
konani sp. zn. 8Csp/114/2017 - 448,92 eura) s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia zo
strany Zalovaného, pri€om v konani sp. zn. 26Csp/14/2017 bolo vyhovené Zalobcovi v spore o uréenie
neplatnosti zmluvy a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud v uvadzanych konaniach povazoval za
preukazané, Ze zalobcovi ako dIZnikovi boli na zadklade zmluv o spotrebitelskom Uvere realne poskytnuté
uvery zo strany Zalovaného ako veritefa v celkovej vySke 5.821,66 eura (v konani sp. zn. 19C/21/2017
- 1.001,83 eura, v konani sp. zn. 18C/23/2017 - 1.001,83 eura, v konani sp. zn. 17Csp/57/2017 -
2.900 eur, v konani sp. zn. 8Csp/114/2017 - 918 eur) za ktoré zaplatil 11.354,62 eura (v konani sp.
zn. 19C/21/2017 - 2.569,43 eura, v konani sp. zn. 18C/23/2017 - 1.767,25 eura, v konani sp. zn.
17Csp/57/2017 - 5.651,02 eura, v konani sp. zn. 8Csp/114/2017 - 1.366,92 eura). V konani sp. zn.
26C/14/2017 (predmetom ktorého nebolo vydanie bezdévodného obohatenia) bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 1.001,83 eura a celkova Ciastka, ktord mal Zalobca zaplatit’ predstavovala 2.632,98 eura.
KedZe uverové zmluvy neobsahovali vyzadované nalezitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., a to spravnu
vysku RPMN &i termin konecnej splatnosti tveru, s &im priamo zakon (§ 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch) spaja nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti takéhoto Gveru, Zalobca



mal zaplatit Zalovanému len istinu Gverov, v désledku €oho uplatfiovana suma v jednotlivych konaniach
tvorila bezd6vodné obohatenie Zalovaného na Ukor Zalobcu. Sud Zalobam v uvadzanych konaniach
vyhovel, priCom rozsudok €. k. 19C/21/2017-126 zo dna 26.03.2018 nadobudol pravoplatnost dna
06.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/167/2018-177 zo diha 30.07.2019,
rozsudok €. k. 18C/23/2017-123 zo dna 20.11.2017 nadobudol vo vyrokoch I. a lll. pravoplatnost
drfia 08.12.2017 a vyroky Il. a IV. nadobudli pravoplatnost dfia 10.07.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/118/2018 - 182 zo dfia 11.02.2020, rozsudok €. k. 26C/14/2017-147
zo dna 06.06.2019 nadobudol pravoplatnost’ drfia 11.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave &. k. 24C0/193/2019-222 zo dna 22.04.2020, rozsudok €. k. 17Csp/57/2017-139 zo dna
22.11.2018 nadobudol pravoplatnost dfia 20.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢. k. 11C0/40/2019-222 zo dna 11.02.2020 a rozsudok €. k. 23C0/201/2018-178 zo dna 10.06.2019
(ktorym bol zmeneny rozsudok €. k. 8Csp/114/2017-143 zo drfia 08.03.2018) nadobudol pravoplatnost
dna 16.07.2019.

2. Niet preto pochyb, Zze Zalobcovi ako spotrebitelovi vznikol narok v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked sa UspeSne domohol uplatnenia svojho prava vo vysSie oznalenych konaniach,
predmetom ktorych bolo vydanie bezdévodného obohatenia z predmetnych zmliv o spotrebitelskom
Uvere, resp. urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkosti Uveru a neplatnosti Uverovej zmluvy. Rovnako
je nepochybné, Zze postupom Zalovaného mu bola spdsobena ujma, pricom postaluje, Ze konanie
Zalovaného bolo spésobilé privodit Zalobcovi ujmu. Obrana Zalovaného zaloZzena na neexistencii
predpokladov pre vznik naroku Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia (z
dovodu, Ze sa vyzaduje rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa porudenie prava alebo povinnosti
konstatuje) vyznela preto pre sud nepochopitelne a jednozna¢ne dévodna nebola. VySSie uvedenymi
rozhodnutiami bolo predsa priznané Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, kedze
sud v uvedenych veciach prejudicialne vyhodnotil poskytnuté Uvery ako bezuro&né a bez poplatkov
z dbévodu absencie nalezitosti vyzadovanych zak. & 129/2010 Z. z., teda bolo preukazané, Ze
Zalovany ako dodavatel porusil ustanovenia tohto zakona, ked sam vopred naformuloval nespravne
néleZitosti Uverovych zmlav. Ostatné Zalovanym namietané skutoénosti tykajuce sa zaobstarania
pravneho poradenstva Zalobcom, osobnej U€asti Zalobcu na konani, doru€enie predZalobnych vyziev na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanému, &i vedenie viacerych sudnych konani zo strany Zalobcu,
boli v prejednavanej veci bez pravneho vyznamu.

3. Indtitut primeraného finanéného zadostulinenia mdzZze na ulely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia ndhrady 8kody je taka ndhrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradil odporcu alebo akukolvek tretiu osobu
od opakovania takéhoto konania v buducnosti.

4. Ako uz bolo uvadzané, v konaniach vedenych na Okresnom sude Galanta (ktoré boli aj podrobené
prieskumu odvolacim sudom) sa Zalobca od Zzalovaného domohol vydania bezdévodného obohatenia
v suvislosti s tym, Ze uUvery poskytnuté Zalovanym boli vyhodnotené ako bezuroéné a bez poplatkov.
Uverové vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym boli zalozené spotrebitelskymi zmluvami, ktoré sa
riadia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika pri posudzovani spotrebitelskych zmluv, vratane zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory reguloval poskytovanie spotrebitel'skych Gverov v dobe
uzavretia Uverovych vztahov. Zalovany dihodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom
¢innosti je poskytovanie Uverov, nepochybne pri uzatvarani kontraktov so Zalobcom nedodrzal zdkonom
pozadované nalezitosti zmliv o spotrebitelskom Gvere, Zalobca sa z tohto titulu voCi zalovanému
uspedne domohol vydania bezdévodného obohatenia, preto je potrebné konstatovat, Ze takéto konanie
Zalovaného bolo spdsobilé privodit' ujmu Zalobcovi. Pokial ide o vysku finanéného zadostuginenia,
tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie
zavadného konania, satisfakéna a sank&éna funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci sud
povazoval finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur, ktoré je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu
vznikla konanim Zalovaného a je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v doésledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani zmlav o spotrebitelskom Uvere
nekonal v sulade so zakonom. Sud zohladnil okolnosti daného pripadu, ked Zalobca sa musel ochrany



svojich prav domahat na sude, aby neznizoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v
ramci zmluvnych vztahov so Zalobcom v rozpore so zakonom, pricom odplata za poskytnutie Uverov
(ako rozdiel celkovej Ciastky, ktori mal Zalobca v zmysle zmluv zaplatit a sumou reélne poskytnutych
uverov) v danom pripade predstavovala 9.767,77 eura s tym, Ze Zalobca nad sumu istiny Gverov zaplatil
Ciastku 5.533,05 eura (z toho mu bola titulom bezdévodného obohatenia s poukazom na ust. § 216 CSP
priznana suma 5.232,83 eura), v ktorej vySke boli porusené majetkové prava Zalobcu. Z uvedeného
tiez vyplyva, ze suhrnna odplata za poskytnuté Uvery predstavovala 143,15 %, ¢o nemozno hodnotit
inak ako Uzeru a zrejmu snahu Zalovaného obohatit sa na ukor Zalobcu. Zaroven sud pri ustaleni vysky
primeraného finanéného zadostudinenia zohladnil aj okolnost, aby vyska finanéného zadostucinenia
plnila aj odradzovaciu funkciu uvedeného satisfakéného prostriedku, kedZe narok na primerané finan¢né
zadostucinenie spotrebitela neplini len relutarnu funkciu, ale aj funkciu sankénu a odradzujucu, aby
sa zalovany ako dodavatel nedopustal recidivy konania porusujuceho prava spotrebitefov. Spotrebitel
nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela prizndva
pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela
vzniknut mohla a spotrebitel sa Uspedne domohol ochrany svojich prav. Zalobca sa v tomto pripade
uspedne domohol svojho prava, a teda boli splnené zakonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a procesne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na pInt nahradu trov konania voéi Zalovanému. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany v odvolani namietal, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukdzané skutoénosti a
odbévodnenie napadaného rozsudku ani neobsahuje Ziadne skutkové a pravny zavery nadvazujuce na
vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dovodnost a vy$ka zadostucinenia v sume 1.000 eur. Z
odbvodnenia napadaného rozsudku nevyplyva, akym hodnotenim ,vSetkych okolnosti daného pripadu®
sud dospel k tomu, Ze suma 1.000 eur je primerana. Odévodnenie rozsudku je podla Zalovaného v
rozpore s § 220 ods. 1 CSP, podla ktorého sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V
pripadoch narokoch, ktorych vySka zavisi od posudenia sudu, nie je mozné len stroho konstatovat, Ze
urcita suma je podla presved&enia sudcu primerana. Rozhodnutie musi byt opreté o konkrétne dokazané
okolnosti, ktoré sud preukazatelne posudzoval, dalej ako ich posudzoval a ako na ich zaklade dospel
ku konkrétnej vySke naroku. Rozhodnutie, ktoré dostato€ne neobjasfiuje dévody, na zaklade ktorych bol
zvoleny urgity spésob vykladu ustanovenia pravneho predpisu, mozno v zmysle judikatary Ustavného
sudu SR povazovat za ,arbitrarne* (svojvolné) a ,Ustavne neakceptovatelné. Ustavny sud SR vo
svojich rozhodnutiach &asto vytyka vSeobecnym sudom, Zze ,neozrejmili svoje myslienkové pochody®,
Ze bolo treba ,hfadat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov®, Ze ich zaver je ,iba vagne
tvrdenie, z ktorého nevyplyva vysvetlenie, na zaklade akych Uvah k nemu ... sud dospel“ alebo Ze svoje
rozhodnutie ,vobec nespecifikovali a nekonkretizovali“ (napr. nalezy sp. zn. lll. US 311/07, sp. zn. I. US
269/05 alebo sp. zn. lIl. US 192/09).

7. Zo znenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze finanéné zadostudinenie ma
byt primerané. Rozsudok ale tuto primeranost’ Ziadnym spésobom nezddvodiiuje a su€asne ani sud
neuvadza, Ze uc€el oznateného zakonného ustanovenia je mozné odévodnit az pri sume 1.000 eur.
Zalovany sumu 1.000 eur povaZzuje za krajne neprimeranu, kedy jej vy$ka nie je odévodnena Ziadnou
osobitnou okolnostou. Tym, Ze rozsudok je obsahovo a vecne nepreskumatelny, absentuji v fiom
zakladné skutocnosti, ktoré boli uréitym spésobom posudzované a na zéklade ktorych posudenia sud
urcil uvedenu sumu ako opravnenu v zmysle zakona, nie je mozné napadat’ jeho vecnu (obsahovu)
stranku.

8. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo vyjadreni uviedol, Ze v inom
sudnom konani si uspedne uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri rozhodovani o
primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit funkciu satisfakénu
a funkciu sank&nu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od ziskavani plneni vyplyvajucich z
bezddvodného obohatenia a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Zze spotrebitel sa pustil



do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa konania,
ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz vo€i dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa nedopusti
v takej intenzite. V konaniach vedenych Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 19C/21/2017,
18C/23/2017, 26Csp/14/2017, 17Csp/57/2017, 8Csp/114/2017, 19C/22/2017 (1. j. Sest sudnych konani
predmetom, ktorych bol sudny prieskum siedmich zmllv o spotrebitelskom Uvere) bolo preukazané,
Ze veritel (dodavatel sluzby) v rieSenych zmluvnych vztahoch poruSil svoju povinnost informovat
spotrebitela Uplne pravdivo o podstatnych nalezitostiach, resp. informaciach o spotrebitel'skom uUvere.
V dbsledku neakceptovatelného postupu dodavatefa na Uvery (pri prijati zaveru o ich bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti) zaplatil Zalobca podstatne viac, nez bolo jeho povinnostou. Tato skuto&nost' sa
bezpochyby nepriaznivo odzrkadlila aj v majetkovej sfére Zalobcu, pripadne majetkovej sfére jeho rodiny.
Zalovany porusil prava Zalobcu, v désledku ¢oho Zalobcovi nevznikla len ujma majetkova, rovnako
i nemajetkova ujma. Zalobca musel vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranil svoje
majetkové prava) proti zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v
rozpore so zakonom. Zo strany Zalovaného doSlo k niekofkonasobnému poruseniu spotrebitel'ského
prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spocivajucu v
nezakonnom preplateni spotrebitelskych Uverov, a teda k strate finanénych prostriedkov Zalobcu.
Zalobca poukéazal na viaceré rozhodnutia inych odvolacich sudov (rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12Co0/473/2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/99/2018 zo dfia
27.06.2018 a sp. zn. 6C0/22/2018 zo dia 28.03.2018), ako i na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019.

9. Podla Zalobcu vyska nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
méze zodpovedat’ vySke finanénej ujmy, ktord spotrebitefovi hrozila. Ak mé& mat primerané finanéné
zadostucinenie dostato¢ne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zarover vychovny a odstradujuci u¢inok
pre dodavatela mozno prijat argumentaciu, ze primerané finanéné zadostuc€inenie sa méze rovnat
majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako je to v prejednavanej veci do skutoéného
vydania bezdévodného obohatenia dodavatelom, bola aj spésobena. VySka Zalobcom pozadovaného
primeraného finan&ného zadostucinenia je adekvatna (ak nie podhodnotena vzhfadom na mnozZstvo
konani - nepredstavuje ani 1/3 z vySky spdsobenej ujmy) skutoénostiam prejednavaného pripadu a
pIni zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi - spotrebitelovi
a odradenie zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov. Suma finanéného zadostucinenia 1.000
eur (Sest sudnych konani, predmetom ktorych bol sudny prieskum siedmich zmlav o spotrebitefskom
uvere) je plne opodstatnena s ohfadom na skuto€nost, Ze v predmetnom pripade spotrebitelovi nielen
hrozilo, Ze Zalovany od neho na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy sa bude domahat plneni nad ramec
istiny, na ktoré nemal narok, ale k takémuto postupu Zalovany reélne pristupil formou podania Ziadosti
o vykonanie zrazok zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu.

10. Prvoinstanény sud v odbévodneni svojho rozhodnutia vzal do Uvahy vSetky funkcie primeraného
zadostucinenia, o ktoré tieZ oprel dévodnost poZzadovanej vysky Zalobcom, uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom popisal priebeh konania, stanovisko procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery vysvetlil jasne, presvedcZivo a zrozumitelne.
Sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, dostatoCne umoznil jednotlivym procesnym stranam
konat tak, aby nedoSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Prvoinstanéné konanie nema
Ziadnu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci a taktiez, Ze sud prvej
indtancie vykonal v8etky dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a Ze na zaklade takto
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Rozsudok je spravny, riadne odévodneny
vychadzajuci z relevantnej pravnej upravy a vysledkov dokazovania. Vzhladom na uvedené Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a
suCasne zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania Zalobcu vo vyske 100 %.

11. V odvolacej replike Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze podanie Zalobcu
nevyvracia zakladnu odvolaciu namietku o tom, Ze napadany rozsudok neobsahuje skutkové a pravny
zavery o tom, Ze je preukdzana dévodne vyska finanéného zadostucinenia v sume 1.000 eur. Zo znenia
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. vyplyva, Ze finanéné zadostucinenie ma byt primerané.
Rozsudok tuto primeranost ziadnym spdsobom nezddvodriuje a su€asne ani sud neuvadza, Ze ucel
oznaCeného zakonného ustanovenia je mozné naplnit az pri sume 1.000 eur. Rozhodnutie, ktoré



dostatoCne neobjasfiuje dévody, na zaklade ktorych bol zvoleny urcity spdsob vykladu ustanovenia
pravneho predpisu, mozno v zmysle judikatary Ustavného sudu SR povazovat za ,arbitrarne” (svojvolné)
a ,Uustavne neakceptovatelné“. Zalobca vo svojom podani tvrdi, Ze tym, Ze boli Gvery uréené za
bezuroéné, a uhradil viac, sa dana skuto¢nost’ odzrkadlila v majetkovej sfére Zalobcu. K uvedenému
tvrdeniu Zalovany uviedol, Ze akékolvek sekundarne dbsledky toho, Ze doslo k uhradeniu sumy na istinu
uveru, boli vysporiadané uhradenim aj prisluSenstva k bezdévodnému obohateniu v podobe uroku z
omeskania. Ak by podla Zalobcu primerané zadostuc€inenie malo suvisiet' s majetkovou ujmou, tato uz
predsa bola vyrovnana v rozsahu a spésobom, ktory sdm Zalobca pozadoval v prisluSnej Zalobe v tom
- ktorom konani (napr. 26Csp/14/2017, 19C/21/2017, 18C/23/2017, 17Csp/57/2017). Zalovany zarovef
povazoval za sporné, aby bezuro€nost uveru bola vnimana ako porusenie prava spotrebitela, pricom
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 19C0/110/2019 zo dia 15.07.2020.

12. Zalobca nebol nuteny za&at $est’ sudnych konani. Mohol viest jedno sudne konanie. Ani v podani
Zalobcu a ani v Ziadnom inom podani (v spomenutych Siestich konaniach) nebolo a nie je tvrdené, Ze
by tu existovali osobitné dévody pre podanie Siestich Zaléb namiesto jednej Zaloby. Z tvrdeni Zalobcu
vlastne nevyplyva, v akom zmysle by sa mal chapat vyznam a ucelnost uvedeného postupu z pohladu
ochrany vlastnych prav. Javi sa ako relevantnou teda otazka, &i vlastne Zalobca za¢atim Siestich konani
ako spésobu ochrany vlastnych prav, skutoCne sledoval tvrdeny zdujem, ak va&sina zo spomenutych
konani bolo za&atych v blizkom rovnakom &ase, o €om sveddia aj ich spisové znacky - 26Csp/14/2017,
19C/21/2017, 18C/23/2017, 17Csp/57/2017. Zalovany preto tvrdi, Ze argument Zalobcu o nutnosti
vedenia viacerych konani je sporny, resp. minimalne relativny, lebo Ziadna skuto&nost' potvrdzujuca
takuto nutnost vlastne preukdzana nebola. Preto ho nie je mozné povaZovat za relevantny ani vo vztahu
k tvrdenému naroku.

13. Zalobca v odvolacej duplike podanej prostrednictvom pravneho zastupcu nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného o absencii skutkovych a pravnych zaverov tykajucich sa preukazania vysky finanéného
zadostuc€inenia v sume 1.000 eur v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti poukazal na bod 15. a
19 oddvodnenia predmetného rozhodnutia a uviedol, Ze prvoinstanény sud sa néleZite argumentacne
vysporiadal so v8etkym doélezitymi otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie o naroku Zalobcu. Riadne
odévodnenie je obsiahnuté v rozhodnuti, ktoré Zalovany napada len formalne. Zalobca poZadoval
primerané zadostucinenie v sume 1.000 eur, pricom bolo preukazané, ze Zalovany sa na jeho ukor
bezdévodne obohatil o sumu 5.533,05 eura a je ocividné, Ze neziada ani 1/5 z tejto sumy, a pritom
je potrebné dodat, Ze v prejednavanej veci boli dlhodobo vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu (a to
aj prostrednictvom inkasnej spolo&nosti poverenej Zalovanym) a ako uz bolo uvedené sudom, celkova
odplata za poskytnutie Uverov Zalovanym dosahovala zarazajucu vysku 143 %.

14. Zalovany sice dovodi, Zze sekundarne désledky porusenia prav Zalobcu mali byt reparované tym,
Ze vydal Zzalobcovi bezdévodné obohatenie, avSak neuvadza, ako reparoval (mal snahu reparovat) uz
pri plnej vedomosti o tom, Ze Zalobcu na jeho pravach poskodil, primarne désledky svojho konania
odrazajuce sa v Zivote Zalobcu. Zalobca, aby neprodukoval dal$i spor, vyzval Zzalovaného k zmiernemu
urovnaniu existujiceho a daného naroku Zalobcu. Zalovany v8ak opatovne odignoroval Zalobcov navrh
(resp. snahu k zmiernemu vyrie$eniu veci). Zalobca prave v désledku vadnosti konania Zalovaného bol
vystaveny niekolkym sudnym konaniam, neistote o ich vysledku so su¢asnym znaSanim i pripadnej
nahrady trov konania. Zalovany vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu (prostrednictvom zamestnavatela
Zalobcu), ¢im nepochybne klesla Zivotna uroven Zalobcu az do &asu, kym si nezabezpe il pravne
poradenstvo a sud formou neodkladného opatrenia prikazal Zalovanému zdrzat' sa vykonavania zrazok
zo mzdy. NembZze byt pochybnost o tom, Ze suma 5.533,05 eura nepochybne zasiahne domaci finanény
rozpocet ktoréhokolvek spotrebitela s priemernym prijmom.

15. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o spornosti toho, aby bezuro&nost Gveru bola vnimana ako
poruSenie prava spotrebitela, Zalobca konstatoval, Ze uvedena sankcia svojou podstatnou predstavuje
Ciasto€nu neplatnost pravneho ukonu, zmluvy o spotrebitefskom Uvere (0. i.) spdsobenu tym, Ze veritel
predostrel spotrebitefovi také informacie o spotrebitelskom lvere, ktoré boli svojim obsahom klamlivé,
nepravdivé, pripadne sa dopustil iného neprijatelného postupu, ktory v koneénom désledku predstavoval
rozpor so zmyslom a u¢elom pravnej Upravy na ochranu spotrebitela v tejto suvislosti zak. ¢. 129/2010
Z. z.



16. K namietkam Zalovaného vo vztahu k po¢tu sudnych konani iniciovanych Zzalobcom, Zalobca uviedol,
Ze je vyluéne pravom zalobcu akym spésobom (&i jednym alebo viacerymi samostatnymi podaniami)
uplatni svoje prava. Nie je zrejmé, pre€o by snahou Zalobcu malo byt zjednocovanie konani, ktoré
sa tykaju samostatnych zmluvnych vztahov, ktoré prave Zzalovany uzatvoril ako samostatné pravne
vztahy. Zalobca si uplatnil narok z primeraného zadostuginenia, pritom tak nepochybne mohol urobit
z kazdej zmluvy samostatne a napokon v tak zanedbatelnej vyske, Ze proti ujme, ktora bola Zalobcovi
oznaCenym spOsobom spbdsobend, je mozna iba konstatacia, Zze ide o sumu hiboko podhodnotenda.
Zalovany sa mohol véetkym konaniam vyhnut tym, Ze by podnikal v sulade s pravnymi normami na
ochranu spotrebitela, ktoré ako dlhoroénému podnikatefovi v oblasti poskytovania Uverov, musia byt
dobre znadme.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

18. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu ako spotrebitefa na zaplatenie sumy 1.000 eur titulom
finanéného zadostucinenia od Zalovaného ako veritela za porusenie prav a povinnosti ustanovenych
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a Obc&ianskym zakonnikom. Vzhladom na rozsah a
dovody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a €i pravne spravne posudil uplatneny
narok.

19. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

20. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

21. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj
Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu
Upravu danu zakonom o ochrane spotrebitela o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu
spotrebitelov. Je to zrejmé z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefla, podla ktorého kazdy



spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om
v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ustanovenia § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika.

22. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo
vyplyva z § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, podfa ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 konS&tatoval, Ze citované
ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfak&nu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym
odradit dodavatelov od protipravneho konania vodi spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako
prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v
pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom finanéného zadostuginenia
je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach
spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

24. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finan&ného zadostuginenia vo vyske 1.000 eur
titulom Uspedného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v sporoch vedenych na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 19C/21/2017, sp. zn. 18C/23/2017, sp. zn. 26C/14/2017, sp. zn. 17Csp/57/2017 a
sp. zn. 8Csp/114/2017. Ako spravne konStatoval sud prvej indtancie v tychto konaniach bolo vyhovené
Zalobcovi o zaplatenie celkovo sumy 5.232,83 eura (v konani sp. zn. 19C/21/2017 - 1.267,47 eura
(Okresny sud Galanta viazany Zalobnym petitom podla § 216 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi sumu
1.267,47 eura, i ked suma bezdbvodného obohatenia na strane zalovaného predstavovala sumu
1.567,70 eura), v konani sp. zn. 18C/23/2017 - 765,42 eura, v konani sp. zn. 17Csp/57/2017 - 2.751,02
eura, v konani sp. zn. 8Csp/114/2017 - 448,92 eura) s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia
zo strany Zalovaného, pricom v konani sp. zn. 26C/14/2017 bolo vyhovené Zalobcovi v spore o uréenie
neplatnosti zmluvy a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (predmetom nebolo vydanie bezdévodného
obohatenia). KedZe uverové zmluvy neobsahovali nalezZitosti vyZzadované zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, a to spravnu vysku RPMN &i termin kone€nej splatnosti Gveru, s &im priamo
zdkon (§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.) spaja nasledok bezuroénosti a bezpoplatkovosti takéhoto
Uveru, Zalobca mal zaplatit Zalovanému len istinu Uverov, v dbsledku €oho uplatiiovana suma v
jednotlivych konaniach tvorila bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Je nepochybné,
Ze Zalobca tak splnil predpoklad, ktory zakon o ochrane spotrebitela v ust. § 3 ods. 5 vyzaduje pre
vznik prava na primerané finan¢né zadostudinenie. V prejednavanej veci je mozné konstatovat, ze zo
strany Zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spdsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi spocivajucu v nezakonnom preplateni Uveru, a teda v strate finanénych prostriedkov. Sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobcovi vznikol narok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela.



25. Co sa tyka odvolatelom namietanej vysky priznaného finanéného zadostudinenia, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze za nemajetkovl ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat obmedzenie
spotrebitelovho komfortu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma v8ak vo finanénom obmedzeni, ktoré
Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech dodavatela vznikli a potom tiez v rovine psychického
napétia, stresu a dizke trvania zavadového stavu. Nakolko pravny predpis neustanovuje vysku
primeraného finanéného zadostudinenia, ustalenie jeho vySky je realizované na zaklade volnej Uvahy
sudu. Nemdze sa vS8ak jednat o svojvélu sudu. Musi byt primerana okolnostiam konkrétneho pripadu.
Primerané zadostuc€inenie méze pozostavat z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory
spotrebitel musel trpiet, nakolko nie vzdy je postaCujiuce iba vratenie neopravnene zaplatenych
financnych prostriedkov.

26. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vychadzajuc z okolnosti konkrétneho pripadu priznal
Zalobcovi finan&né zadostudinenie v celej uplatnenej vyske 1.000 eur a odvolaci sud povazuje rovnako
tuto sumu za primeranu. U&elom zadostuginenia je vyjadrit urdité odsudenie protipravneho konania
dodavatela a odradit’ ho od opakovania podobnych poruseni pravnych predpisov. Dévodom primeraného
finanéného zadostucinenia, ktorého sa zalobca v tomto konani domahal, bolo poruSenie povinnosti
zo strany zalovaného z viacerych zmluvnych vztahov zaloZzenych medzi stranami sporu zmluvami o
spotrebitelskych Uveroch. Prvoindtanény sud spravne konstatoval, Ze Zalobca nad sumu istiny Uveru
zaplatil zalovanému ¢iastku 5.533,05 eura, pri€om ako uz bolo vys8ie uvedené v konaniach vedenych
na Okresnom sude Galanta (sp. zn. 19C/21/2017, sp. zn. 18C/23/2017, sp. zn. 17Csp/57/2017 a sp.
zn. 8Csp/114/2017) bola Zalobcovi priznana vodi Zalovanému celkova suma 5.232,83 eura. Pokial by
sa zalobca nebol domahal ochrany sudnou cestou, bol by sa Zalovany obohatil v désledku poruSenia
z&kona na jeho ukor o sumu 5.232,83 eura. Zaroven v konani sp. zn. 26C/14/2017 Okresny sud Galanta
rozhodol o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru vyplavajuceho zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
stranami sporu a o neplatnosti tejto zmluvy. Navrhovana suma finanéného zadostudinenia predstavuje
priblizne patinu sumy, o ktord sa Zalovany stihol na ukor Zalobcu redlne obohatit’ inkasovanim uhrad,
ktoré mu nepatrili a ktora bola s prislusenstvom Zalobcovi priznana titulom bezdévodného obohatenia
v konaniach vedenych na Okresnom sude Galanta.

27. S prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, vychadzajuc i z aplikaénej praxe sudov,
podla odvolacieho sudu vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana désledkom, ktoré
malo platenie neopravnenych sum Zalovanému na Zalobcu, ako aj intenzite zasahu do prav Zalobcu
spOsobeného konanim Zalovaného a mozZno ju povaZovat za adekvatny nastroj satisfakcie, ulohou
ktorého je vyrovnat narusenu rovnovahu voci tomu, kto pravo spotrebitela porusil a zaroveri bude sluzit
na odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

28. Je mozné tiez skon$tatovat, Ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
zrozumitelnym spésobom uvadza pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich Ggel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutognost, Ze odvolatel sa
spravnym nazorom v8eobecného sudu nestotoZiuje, nemdbze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces (vid uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo dfia 23.11.2010 a uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 188/06 zo diia 08.06.2016). Preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku,
tykajucu sa nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku.

29. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat, nakolko by nezvratili rozhodnutie odvolacieho
sudu. | podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (por.
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 251/04, sp. zn. lIl. US 209/04, sp. zn. II. US 200/09).



30. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania (odvolacimi dévodmi
osobitne nenapadnutého) ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

31. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu rozhodnut’ odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalobca v
odvolacom konani uspesny, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zzalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



