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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matka: C. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom D.,
D. E. XXXX/XX, ob¢an SR a otca: C. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D, t.6. F. G. H. I. J. K. L,,
0 zmenu upravy styku takto

rozhodol:

I. Styk otca s maloletou sa neupravuije.

II. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/13/2015-53 zo dria 30.04.2015
VO eroku 0 Uprave styku.
lll. U&astnici ne maju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom, doru¢enym sudu diia 01.09.2025 domahala, aby sud styk
otca s maloletou A. neupravoval. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec maloletej je t.&. vo vykone
trestu odfatia slobody v L.. Rozsudkom mu bol uréeny kontakt s maloletou na kazdy parny tyZder
v mesiaci, uvedené vikendy maloletd travila u jeho rodiCov. Otec maloletej bol vo vykone trestu viackrat,
vyzivné za neho platil jeho otec a potom neplatil vyZivné vdbec, bol odsudeny nielen za neplnenie
vyzivovacej povinnosti, tieZ za rézne kradeze, vldmania a pod..Maloleta nebola s otcom roky v osobnom
kontakte , na navsteve u starych rodi€ov zo strany otca ju stard matka Ziadala, aby s otcom telefonovala,
odvtedy u nej zadali psychické problémy. M& z otca strach, nechce sa s nim kontaktovat, zacala
sa sebaposkodzovat, v désledku €oho musela matka vyhladat’ odborni pomoc. Aj aktualne maloleta
navstevuje psychologicku poradfiu. Psychologi¢ke matke odporucila rieSit aj otdzku upravy dalSieho
styku otca s maloletej sudnou cestou a to najma z dévodu, aby sa maloleta citila v bezpeci. Maloleta
ma 13 rokov, sama prosila o odborni pomoc. BliZi sa termin prepustenia otca v decembri 2025, ¢im
dcéra pocituje vagsiu uzkost, potrebu sebaposkodzovania a ma samovrazedné myslienky, ako sa sama
viackrat s platom vyjadrila. Preto ma matka dévodnu obavu o jej Zivot a zdravi vyvin. Otec maloletej je/
bol drogovo zavisly, v désledku drog aj agresivny a nevyspytatefny. Maloleta sa otca boji, mal jej udajne
povedat, Ze ked ho pustia, tak sa na jej 14-te narodeniny opiju. Tymto navrhom sa matka domaha zmeny
doposial uréeného styku otca s maloletou z dévodu, Ze dcéra sa s otcom stretavat nechce.

2. Otec maloletej sa k navrhu matky o zmenu Upravy styku pripojil podanim zo dfia 09.10.2025. Uviedol,
Ze sice nie vietko, o uvadza matka, je pravda, ale napriek tomu plne suhlasi s jej navrhom. Suhlasi
s navrhom, aby zostal styk bez upravy. Potvrdil, Ze v minulosti mal problém s drogami a trestnou
¢innostou, bol odsudeny a nasledne potrestany. Nikdy by svojej dcére neubliZil. Otec uviedol, Ze uz 7 rok
abstinuje a chce tak pokraCovat’ aj po jeho prepusteny z vykonu trestu. Je pripraveny urobit maximum
pre to, aby svojej dcére vietko vynahradil, ale samozrejme len pod tou podmienkou, Ze s tym dcéra



bude suhlasit a sama chciet. Na dcéru nebude nijako tladit, suhlasi tiez s tym, aby pripadné prvé
stretnutia s dcérou prebiehali za dozoru odbornika a v pritomnosti matky. Nebude na dcéru nijako tlagit
ani naliehat, aby sa s nim stretavala proti jej vOli. Je presvedCeny, Ze skér &i neskdér bude mat’ dcéra
vlastny pohlad na vec a vytvori sa svoj vlastny nazor. Nemysili si, Ze psychické problém, ktoré dcéra ma
priamo suvisia s jeho bliziacim sa prepustenim. To, €o sa piSe v navrhu o tom alkohole je sice pravda,
ale to bolo iba v ramci srandy, ked jej v rdmci videohovoru zablahoZelal k narodeninam. Otec uviedol,
Ze je ochotny a pripraveny splnit vSetky podmienky a ak aj dcéra pride navstivit' jeho rodiCov, tak sa tam
on urcite neukéze. PoZiadal sud, aby rozhodol v prospech podaného navrhu a v zaujme maloletej dcéry.
Otec suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately ako kolizny opatrovnik ( uznesenie zo dia 04.09.2025) maloletej v sprave z 17.09.2025 uviedol,
Ze vykonal pohovor s matkou maloletej aj s maloletou. Matka na podanom navrhu trva, nie je s otcom
maloletej v Ziadnom kontakte. S maloletou A. matka navstevuje od zaciatku roka 2025 psycholéga
z dbévodu, Ze maloletd o to poziadala. Tvrdila, Ze sa neciti dobre, v 8kole sa jej deti vysmievali, ma
v 8kole ulavy z niekolkych predmetov, ma diagnostikovanu dyskalkuliu, zacala si rezat ruky. Aktualne
to rezaniu ustupilo, aviak maloleta sa neprestala vyjadrovat, Ze nechce byt s otcom v kontakte, o ¢o
poZiadala matku aby to rieSila aj so sudom. Matke bolo odporu€ané psycholégmi, aby sa vztah medzi
dcérou a otcom rieSil aj formou sedeni u psycholéga. Matka uviedla, Ze ma zaujem o odbornu pomoc,
ale s vykonom miesta v D.. Maloleté bola vypocuta a uviedla, Ze aktualne sa s otcom nechce stretavat
vébec.

4. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej, ktory s tym vyjadril suhlas a vykonal
dokazovanie vysluchom matky, prednesom kolizneho opatrovnika a oboznamenim obsahu listinnych
dbkazov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu sp. zn. 18P/44/2025, vratene v fiom pripojenych spisov a zistil
tento skutkovy stav.

dni od pravoplatnosti rozsudku vzniknuté trovy uhradit. ovanie sud vykonaval na Ziadost otca, ktory sa
k tomu uvedenym vo vyro55555555555. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/13/2015-53
2 30.04.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené a sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky, urcil otcovi vyZivné v sume 70,- eur mesacéne a podla dohody bol otec opravneny sa s maloletou
stretavat kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od 17.00 hod. od piatku do 17.00 hod. do nedele.

6. Matka maloletej pred sudom uviedla, Ze maloleta sa stéle podrobuje odbornému poradenstvu v D.,
u p. K.. Nema zatial nastavenu medikamentéznu lie€bu. Ani aktualne ku driu pojednavania dcéra nema
zaujem o kontakt s otcom, vztah s nim ani nemala kedy nadviazat. Matka sa vyjadrila, Ze je rada, Ze
otec s ndvrhom za daného stavu suhlasi a reSpektuje Zelanie ich dcéry.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleta sa aj po€as pohovoru neustale vyjadrovala, Ze sa nechce
s otcom stretavat, preto Urad navrhuje, aby podanému navrhu sud vyhovel. V pripade potreby vie urad
poskytnut odborné poradenstvo nielen maloletej, matke ale aj otcovi malolete;j.

8.Podfa § 121 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,,CSP*) rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9. Podfa ¢&lanku 5 z&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakona o rodine®) zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma a) uroveh starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a



s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Podfa § 25 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine (1) Rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. (2) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

11.Sud po vykonanom dokazovani navrhu matky - neupravovat styk ( stretavanie) otca s maloletou
vyhovel a preto zrusil doposial platni sudnu Upravu stretdvania sa otca s maloletou. Z dokazovania je
totiz zrejmé, Ze maloleta A. ma vazne psychické problémy suvisiace so sebapoSkodzovanim, podrobuje
sa odbornej pomoci a nechce sa s otcom stretavat. Ak by bola k tomu aktualne natena, mohlo by to
jej stav nepochybne este zhorsit. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pozitivne hodnoti aktualny
postoj otca k vzniknutej situacii, otec s navrhom matky suhlasi. Kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril,
Ze vie poskytnut odborné poradenstvo tak maloletému dietatu ako aj jej rodi€om. Vzhladom na v&etko
uvedené sud podanému navrhu vyhovel a rozhodol tak, Ze stretavanie otca s maloletou neupravil. Ak
po pravoplatnosti tohto rozsudku vznikne potreba upravit’ resp. vstupit do Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej v budicnosti, je potrebné takyto navrh podat priamo na Okresny sud D.,
pracovisko D., a to s poukazom na aktualne bydlisko maloletej.

12.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia podla § 52 CSP a Ziadnemu z u¢astnikov pravo
na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolaniev lehote 1v5 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Prievidza, o odvolani rozhoduje Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



