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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyiou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci Zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti Zalovanym:
1.D.. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, B., 2. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, B., o zaplatenie
780,68 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani 1, 2 su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 270,63 € s Grokom z omeskania 5% roéne zo sumy
270,63 € od 20.12.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Casti istiny 34,50 € sa konanie zastavuje.

lll. V Casti istiny 475,55 € s prisl. sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanym 1,2 sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobu dorugenou tunajsiemu sudu 19.12.2019 domahal uloZit Zalovanym povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 760,68 € s urokom z omeskania 5% ro¢ne z dlZznej istiny odo drfia nasledujuceho
po dni podania Zaloby do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku
vo vymere 21 m2 nachadzajuceho sa na T. ulici v B., v katastrdlnom uzemi A. V., parc. €. XXXX
zapisaného na LV &. XXXX. Na uvedenom pozemku je umiestnena stavba so supisnym €. XXXX, druh
stavby - garaz zapisana na LV &. XXXX, ktorej bezpodielovymi spoluvlastnikmi vlastnikmi su zalovani
a ktori uzZivaju uvedeny pozemok bez pravneho dévodu, bez platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy a
za jeho uzivanie neplatia Ziadne Uhrady, v désledku ¢oho dochadza z ich strany v sulade s § 451
Obgianskeho zakonnika k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodné obohatenie spodiva podla neho v
ziskani majetkovej hodnoty za uzivanie pozemku bez poskytovania nahrady. Listom zo dria 22.9.2016
boli Zalovani vyzvani, aby v lehote 30 dni odo dfa doru€enia vyzvy uhradili za uzivanie pozemku pod
stavbou garaze titulom bezdévodného obohatenia za obdobie dvoch rokov spatne sumu vo vySke 378
€ (11.10.2014 do 11.10.2016) a zaroven, aby po¢nuc diiom nasledujucim po doruéeni vyzvy uhradzali
za uzivanie pozemku pod stavbou garaze mesacné splatky vo vySke 15,75 € mesacne, resp. vo vyske
pomeru podla poc&tu dni uzivania v prislusnom kalendarnom mesiaci, a to vzdy najneskér k 15. diu
nasledujuceho kalendarneho mesiaca; list bol Zalovanym dorugeny dia 11.10.2016. Zalovani listom
zo dna 18.11.2016 s vySkou uhrady nesuhlasil. Listom zo dna 15.12.2016, 22.02.2017, 07.04.2017,
06.04.2018 zotrval na svojom pévodnom stanovisku k uZivaniu pozemku bez pravneho dévodu zo strany
Zalovanych a opéatovne vyzval Zalovanych na zaplatenie Uhrady za uzZivanie predmetného pozemku
bez pravneho dévodu, a to sumy 378 € za obdobie od 11.10.2014 do 11.10.2016. Zalovani odpovedali
listom zo dha 25.04.2018, v ktorom znova uviedli, Ze nesuhlasia so sp6sobom ur€enia vysky uhrady
a zaroven ho Ziadali o prehodnotenie postupu v tejto veci, nakolko za primeranu nahradu povaZzuju
sumu 1,97 €/m2/rok. Listom zo dfia 24.04.2019 Zalovani uznali narok Zzalobcu na Uhrady za uzivanie
pozemku od 01.01.2019. Ku dfiu podania Zaloby im Zalovani zaplatili uhrady za uzivanie predmetného
pozemku v obvyklej vyske, t.j. 1,97 €/m2/rok, sumu 82,74 € dia 13.09.2017 sumy 2x 3,45 € a 2,27



€, dia 24.04.2018 sumu 41,37 €, diia 14.12.2018 sumu 41,37 €, ktoré Ziadali listom zo 14.12.2018 o
ich Specifikaciu z hladiska zauc¢tovania. Pri vypocte dlznej sumy za jednotlivé obdobia Zalobca pouZil
cenu za m2 a rok v sulade s internymi rozhodnutiami, ktoré su vydavané v sulade so zasadami jeho
hospodarenia, ako aj v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.
V tomto pripade vychadzal z rozhodnutia €. 28/2011 primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno a z
rozhodnutia €. 33/2015 primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa ustanovuju
ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno. V zmysle rozhodnutia &. 28/2011 je
sadzba v pripade stavby garaze pre katastralne uzemie A. V. stanovena vo vySke 9 €/m2/rok (priloha
€. 1, polozka €. 17, lokalita Ill); 9,- € x 21 m2 = 189,- €/rok, t.j. 15,75 €/mesiac. Za obdobie od 1.1.2016
vychadzal z rozhodnutia €. 33/2015 primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym
sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno, v zmysle ktorého je sadzba
v pripade stavby garaze pre katastralne uzemie A. V. stanovena vo vySke 9 €/m2/rok (priloha €. 1,
poloZzka &. 17, lokalita 1ll); ); 9 € x 21 m2 = 189 €/rok, t.j. 15,75 €/mesiac. VySka uhrad za uZivanie
pozemku bez pravneho dévodu vo vyske 9 €/m2/rok bola uréend ako obvyklé najomné za pozemky v
rozhodnom obdobi, ktoré sa nachadzaju v predmetnej lokalite a bola stanovena v sulade s rozhodnutiami
primatora Hlavného mesta SR Bratislavy €. 28/2011 a &. 33/2015, ktorymi sa stanovuju ceny prenajmov a
ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno. V tomto konani si uplatnil sumu 780,68 €, ktort by Zzalovani
zaplatili v pripade existencie nagjomného vztahu za obdobie od 11.10.2014 do 31.10.2019. S poukazom
na ustanovenia § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky .
87/1995 Z.z., si popri zaplateni diZnej istiny uplatnil aj zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania.

2. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.06.2020 uviedli, Ze Zalobcom uplatneny narok v celom
rozsahu neuznavaju. Mali zaujem o kipu predmetného pozemku, no v roku 2015 podfa vypisu z listu
vlastnictva bol nevysporiadany. Rozhodne sa podla nich nejedna o ziadne ich Udajné bezdbvodné
obohatenie, ale, potazne méa Zalobca narok na akusi nahradu. Zalobca odmieta vysporiadat ich
vztah prevodom vlastnictva pod garaZzou a namiesto toho ich obrazne povedané ,,vypaluje“. Rovnako
namietaju vyS8ku Zalobcom uplatneného naroku. Rozhodnutia primatora €. 28/2011 a 33/2015 sa
vztahuju na najom a nie na bezdévodné obohatenie, ako je to v prejednavanom pripade. Poukazovali aj
na skutonost, Ze mestskd Cast A. V., v ktorej sa pozemok Zalobcu nachadza, pri uzatvarani ngjomnych
zmlav pre pozemky pod garazami vo svojom katastralnom uzemi pozaduje platbu vo vyske 1,97 € /m2.
Tuto platbu Zalovani povazuju za primeranu a v takejto vyske ju Zalobcovi aj zaplatili. Uviedli tiez, Ze
strecha ich garaZzi sluzi aj ako pochddzka terasa pre verejnost, o ktoru sa Zalobca nestara a spdsobil im
nemalé Skody, ¢o preukazoval fotografiami. Strecha z dévodu invazivneho prerastania buriny zateka,
garaze plesniveju.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.02.2021 vzniesli namietku premigania éasti uplatneného
naroku Zalobcu za minimélne obdobie, ktoré viac ako dva roky predchadza podaniu Zaloby (19.12.2019)
je premicany.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo diia 05.05.2021 zopakovali, Ze néarok Zalobcu na vydanie nim
tvrdeného bezddvodného obohatenia za obdobie od 11.10.2014 do decembra 2017, v sume 475,55 eur
je preml¢any. Dalej poukazovali na skuto&nost, Zze ako preukazali prilozenymi potvrdeniami o platbach,
av8ak vo vyske 1,97 eur/m2/rok vyplyva, Ze ich zavazky voci Zalobcovi za obdobie od januara 2018 do
oktébra 2019 maju uhradené. Poukazovali na ceny a nimi predloZzené zmluvy o prenajme pozemkov
rovnakého charakteru v A. V..

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 29.07.2021 uviedol, Ze podand namietku preml&ania
Zalovanymi berie na vedomie a rozhodnutie ponechava na Gvahu sudu. Dalej uviedol, Ze uréenie vysky
bezdévodného obohatenia na zaklade Rozhodnutia primatora hlavného mesta SR Bratislavy &. 28/2011
a €. 33/2011, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov, ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno za
rozhodné obdobie povaZzuje za spravne a uréené v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ako i sudnou praxou. Vzhfadom na Uhradu za obdobie od 1/2019 do 2/2019 (nespravne uvedeneé 2/2019)
v sume 41,37 eur berie Zalobca v €asti 34,50 eur za Zalované obdobie 1/2019-10/2019 Zalobu spat a
v tejto Casti Ziada konanie zastavit. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 28. aprila 2022, ¢.k.
9C/68/2019-211 vo vyroku | zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie istiny vo vySke 746,18 €. Vo vyroku ll,
o naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania a o Ciastoénom spatvzati Zaloby vo vyske 34,50 €
a vo vyroku Il o trovach konania, sud rozhodol, Ze tak rozhodne v koneénom rozsudku. Vychadzal zo
Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 780,68 € spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
z dlZznej sumy od 20.12.2019 a nahrady trov konania.



6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 25.06.2025 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I,
ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie 746,18 € zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni krajsky sud poukazoval na skuto¢nost, Ze odvolaci sud zdérazriuje,
ze podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spociva v tom, ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spodivajuce;j
v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie je
vzdy potrebné splnenie zakladnych predpokladov, a to ziskanie bezdévodného obohatenia jednym
subjektom, majetkova ujma iného subjektu, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia a pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezddévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor
bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Plnenie bez pradvneho dbvodu je jednou zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia zaloZenou na tom, Ze medzi zuastnenymi osobami chyba od pociatku
pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok na predmetné plnenie. Plnenim bez pravneho dévodu
je aj uzivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy, & iného titulu, opraviujuceho uzivat cudziu
vec; prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenie bez toho, aby za to platil nahradu a
bez toho, aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynalozené inak v suvislosti s pravnym
vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Takyto uzivatel nie je schopny spotrebované pinenie v
podobe vykonu prava uZivania cudzej veci vratit, preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie
perniaznou formou, ktora musi zodpovedat finan&nému oceneniu prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim
veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie veci i s prihliadnutim k druhu pravneho
dévodu, ktorym sa spravidla pravo uZivania veci realizuje; naj¢astejSie ide o ngjomnu zmluvu, preto
vySka nahrady by mala zodpovedat obvyklému najomnému, ktoré by bol ako ngjomca za beznych
okolnosti povinny platit, ak by vec uzival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy. V pripade pozemku
zastavaného stavbou vo vlastnictve osoby odlidnej od vlastnika pozemku su opravnenia vlastnika
pozemku vyplyvajuce z ustanovenia § 123 Obdianskeho zakonnika (t. j. v medziach zédkona predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim) obmedzené rovnakymi
pravami vlastnika stavby (porovnaj ustanovenie § 124 Obcianskeho zakonnika o tom, Ze vSetci vlastnici
maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana), v désledku ¢oho je vlastnik
pozemku povinny strpiet, aby bol pozemok v nevyhnutnom rozsahu uzivany vlastnikom stavby. Pokiaf
nie je dany pravny dévod na bezodplatné uzivanie pozemku (napr. zmluva), potom plati, Ze povinnosti
vlastnika pozemku strpiet’ jeho uzivanie zodpoveda povinnost vlastnika stavby poskytnut mu za uzivanie
nahradu. V pripade, Ze vlastnik stavby uziva cudzi pozemok bez poskytnutia nahrady, obohacuje sa na
ukor vlastnika pozemku (prijima plnenie bez pravneho dévodu), pretoze sa nezmensuje jeho majetok,
ku ktorému by za riadneho plnenia uvedenej povinnosti nepochybne doslo. Krajsky sud dalej uviedol, Ze
v danej veci bolo nesporné, Ze Zalovani pozemok Zalobcu zastavany stavbou v jeho vlastnictve uzivali
v rozhodnom obdobi bez najomnej alebo inej zmluvy, &i pravneho titulu opraviujacich ich na legitimne
uzivanie. Zalovani tym realizovali uZivatelské opravnenie, plnenie prijimali bez pravneho dévodu, bez
poskytovania nahrady za vykonavanie im nepatriacich opravneni a bez toho, aby sa ich majetok
zmenS§il o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo pozemok uzivat.
UzZivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanymi bez pravneho dévodu, teda vykonavanie im nepatriacich
uzivatel'skych opravneni, zakladd na strane Zalovanych bezddvodné obohatenie tym, Ze neplatenim
Uhrady za uzivanie pozemku nedo$lo k zmen3Seniu ich majetku o Uhrady, ktoré by inak museli, na
zéklade relevantného pravneho titulu opraviiujiceho ich k uZivaniu pozemku, Zalobcovi platit. Zalovani
na ukor Zalobcu sa teda bezdévodne obohacuju, a to o sumu, ktora v danom pripade predstavuje
ekvivalent ndjomného, ktoré by Zalovani platili v pripade uzavretej ndjomnej zmluvy. Rozhodujucim
je uzivanie garaze zalovanymi na pozemku Zalobcu, k akym u&elom vyuzivaju Zalovani predmetnu
garaz, alebo priestor na nej, resp. &i jej uzivanie umoziuju aj inym tretim osobam, nie je podstatné
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 10.12.2019, sp.zn. 5C0/209/2019). Ak ide o stavbu, ktora
je spojena so zemou pevnymi zakladmi, teda o nehnutelnost, na vznik bezdévodného obohatenia staci
uz to, Zze sa stavba na pozemku nachadza. V takomto pripade je totiz zastavany pozemok uZivany
(jeho uzitkova hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na fiom stavba postavena. K obohateniu vlastnika
stavby teda dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu
uzivat. Povinnost' poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stavba stoji, potom postihuje
vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spésobom svoje vlastnicke pravo realizuje. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze sud nepostupoval spravne, ked hodnotu bezdévodného obohatenia v danej situacii



ustalil vo vySke 1,97 € /m2/rok, kedZze pozemky pod gardZzami (vo vlastnictve Mestskej Casti Karlova
V.), tato mestska Cast' prenajima vlastnikom stavieb - garazi na nich postavenych, v danej mestskej
Casti za sumu 1,97 €/m2/rok, vychadzajuc zo VSeobecne zavazného nariadenia Mestskej Casti A. V. &.
1/2004 v spojeni so VZN tejto mestskej €asti €. 1/2011 a z najomnych zmlav predloZenych Zalovanymi,
ktorych predmetom su pozemky vo vlastnictve Mestskej €asti Bratislava - A. V., na ktorych sud postavené
garaze vo vlastnictve inych oséb. Odvolaci sud poukazoval na to, Ze vySka bezdévodného obohatenia
zodpovedajuceho majetkovému prospechu ziskaného za uzivanie pozemku bez pravneho dbvodu
predstavuje sumu, ktora v danom pripade predstavuje ekvivalent najomného, ktoré by Zalovani platili
v pripade uzavretej ngjomnej zmluvy s vlastnikom pozemku, t.j. Zalobcom, musi vychadzat z ceny
obvyklej za uZivanie rovnakych alebo obdobnych veci (pozemkov); tato cena méze, ale nemusi byt
totozna s trhovou. V danom pripade Zalobca stanovil odplatu za uZivanie vSetkych nehnutelnosti v
jeho vlastnictve rozhodnutiami primatora ¢. 28/2011 (za obdobie od 11.10.2014 do 11.10.2016 v sume
9 €/m2/rok) a €. 33/2015 (za obdobie od 01.11.2016 do 31.10.2019 v sume 9 €/m2/rok), ktorymi
bola o.i. stanovena aj vySka najmu v pripade radovych a samostatne stojacich garazi, a ktoré ceny
pravidelne aplikoval pri uzatvarani ngjomnych zmlav na mestsky majetok; mozno ich preto povazovat
za ceny v danom &ase obvyklé vo vztahu k obdobnému majetku, t.j. za pozemky vo vlastnictve Zalobcu.
Cena najmu mestskych pozemkov pritom mohla prevysovat trhovi cenu najmu. Zalovani v konani
argumentovali predloZzenim uradne neosved&enych fotokdpii troch ndjomnych zmluv, uzatvorenych v
roku 2015 a 2017, uzatvorenych medzi prenajimatelom - Mestska &ast’ Bratislava - A. V. a vlastnikom
garaze ako najomcom, predmetom ktorych bol najom pozemku vo vlastnictve mestskej €asti viastnikovi
garaze stojacej na prenajimanom pozemku mestskej €asti; najomné za pozemok pod garazou vo vyske
1,97 €/m2/rok bolo uréené podfa VZN Mestskej Casti Bratislava - A. V. &. 1/2011 zo dha 5.4.2011
vo vyske najomného za dodasné uzivanie pozemkov, ktorym sa meni a dopifia VZN Mestskej ¢asti
Bratislava - A. V. €. 1/2004 zo dha 30.03.2004 o vySke najomného za dodasné uZivanie pozemkov
nesluziacich na podnikatelské ucely. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze hoci z uvedenych najomnych zmlav
vyplyva, Ze garaze su postavené na pozemku vo vlastnictve Mestskej Casti Bratislava - A. V. a ktory sa
nachadza v katastralnom uzemi Bratislava - A. V., no podla obsahu tychto zmluv, nie z nich zrejmé, &i
sa nachadzaju na podobnom, porovnatelnom mieste ako je pozemok Zalobcu, na ktorom je umiestnena
garaz zalovanych a nezodpoveda tomu ani stpisné &islo porovnavanych garazi. Zalovani vlastnia garaz
so supisnym Cislom XXXX, ktora je postavena na pozemku vo vlastnictve Zalobcu parc. & XXXX
- T. ulica, podfa najomnych zmluv predloZenych Zalovanymi ide o garaz so supisnym Cislom XXXX
postavenej na parc. €. XXXX a XXXX, garaz so supisnym ¢&islom XXXX postavenej na pozemku parc.
€. XXX a garaz so supisnym gislo XXXX postavenej na pozemku parc. & XXXX. Rovnako aj Zalobca
predloZil zmluvu o ndjme pozemku, zo dria 14.10.2016, kde predmetom najmu je pozemok vo vlastnictve
Zalobcu nachadzajuci sa v katastrdlnom uzemi A. V., parc. €. XXXX nachadzajuceho sa na T. ulici, za
ucelom uzivania pozemku pod stavbou garaze so supisnym &islom XXXX a podla situaéného nakresu
predloZzeného Zalobcom (E.l. 162) sa garaz zalovanych nachadza na rovnakej ulici - T. - ako sa nachadza
garaz, pod ktorou Zalobca prenajima pozemok za sumu 9 €/m2/rok. Z uvedenej vysky najomného, a aj za
pouZitia rozhodnutia €. 28/2011 a €. 33/2015 primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky - Bratislava,
samotnu vysku bezdévodného obohatenia 270,63 €, v odvolani poZzadovanou Zalobcom za obdobie
od 01.01.2018 do 31.10.2019, vypocitanu ako nasobok sumy 9 €/m2/rok, t.j. ako ekvivalent obvyklého
najomného, posudil aj odvolaci sud v zhode so Zalobcom, ako primeranu. VySka ngjomného sa opiera
o rozhodnutia &. 28/2011 a €. 33/2015 primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky - Bratislava,
ktorymi bola o.i. stanovend aj vy8ka najmu v pripade samostatne stojacich, ako aj radovych garazi.
Sudu neboli predlozené také podklady, ktoré by tuto vySku stanoveného najomného spochybriovali.
Pokial Zalovani pri stanoveni obvyklej ceny v danom mieste a ase vychadzali z VZN Mestskej Casti
Bratislava - A. V. 1/2011, ktoré upravuje vysku najomného za do€asné uzivanie pozemkov nesluZiacich
na podnikatelské ucely, tak rozhodnutie primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky €. 28/2011 a
€. 33/2015 vyslovne upravuje cenu prenajmu pozemku v lokalite A. V. za u€elom najmu - radové a
samostatne stojace garaze. Odvolaci sud povazuje za samozrejmé, Ze vo vySke nagjomného sa napriklad
okrem kvality, polohy, velkosti pozemku odrazi aj u€el najmu pozemku, t.j. €i sa pozemok prenajima
vSeobecne na nepodnikatelské ucely, zatial ¢o v pripade garaZzovania sukromnych motorovych vozidiel
sluzZi pozemok vylu€ne vlastnikovi/uzivatelovi konkrétneho motorového vozidla. Je zrejmé, Ze Zalovani
s Mestskou €astou Bratislava - A. V. ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom by bol prenajom pozemku
vo vlastnictve Zalobcu, na ktorom je umiestnena garaz v ich vlastnictve, uzavriet nemézu. Takuto
najomnu zmluvu mézu uzatvorit len so Zalobcom ako s vlastnikom prenajimaného pozemku. Odvolaci
sud prisvedcil argumentacii Zalobcu, Ze vyska bezdévodného obohatenia uréena na zaklade VSeobecne
zavazneého nariadenia Mestskej €asti Bratislava - A. V. €. 1/2011 2 30.03.2004 nezohladriuje ceny najmov



v uplatiovanom obdobi, rovnako ako aj ndjomné zmluvy uzatvorené s vlastnikmi garazi na obdobné
pozemky, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani (&.1. 112 - 120 spisu). V konani
neboli produkované také dékazy, ktoré by Zalobcom uplatiiovanu vySku ndgjomného 9 €/m2/rok v zmysle
rozhodnuti primatora, ktoré sluzili ako podklad pre vy€islenie vySky bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, spochybnili ako nie obvyklu a primeranu. Na zaklade vy$Sie uvedeného potom mozno
zhrnat, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil skutkovy stav veci a v dosledku toho aj nespravne
spor posudil po pravnej stranke, ked dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal vySku bezdévodného
obohatenia, ktora zodpoveda obvyklému najmu pozemku v danej lokalite a na danom mieste. Nakolko
sud prvej instancie nedostatoCne a v rozpore s tym, o nebolo medzi stranami sporné a ¢o vyslo najavo
z predloZenych a vykonanych dékazov, nespravne ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie
v spore, pricom vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im v spojeni so skuto¢nostou, Ze
sa v konani touto argumentéaciou Zalobcu vébec nezaoberal, rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej
(vyhovujucej) €asti zruSil (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391
ods. 1 C.s.p.). V novom konani sud prvej inStancie opatovne rozhodne o uplatnenom naroku Zalobcu v
intenciach vy&sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej instancie viazany
(§ 391 ods. 2 C.s.p.), zo zisteného skutkového stavu vyvodi zaver, ktory riadne a presvedcivo odévodni,
v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

8. V intenciach uznesenia krajského sudu sud opatovne vo veci vykonal dokazovanie prednesom
z&stupcu Zalobcu, vyjadreniami Zalovanej 1, vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXX, €iastoénym vypisom
z listu vlastnictva €. XXXX, listom Zalobcu zo dha 22.09.2016, 07.04.2017, 22.07.2017, 06.04.2018,
zo dnia 04.11.2016, listom Zalovaného zo dna 22.07.2017, 25.04.2018, Rozhodnutim ¢&. 28/2011
primatora hlavného mesta Slovenskej republiky zo dria 01.11.2011, Rozhodnutim &. 33/2015 priméatora
hlavného mesta Slovenskej republiky zo diha 16.12.2015, V3eobecne zavazné nariadenie Mestskej Casti
Bratislava - A. V. €. 1/2011, ako aj s ostatnymi listinami zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

9. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemku vedeného na parc. & XXXX,
nachadzajuceho sa na T. ul. v B. o vymere 21 m2, zapisaného na LV &. XXXX, na ktorom je umiestnena
stavba - garaz so sup. & XXXX, zapisana na LV ¢. XXXX, ktorej vlastnikmi su Zalovani. Sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalovani uzivaju pozemok vo vlastnictve Zalobcu bez platne uzavretej najomne;j
zmluvy. Podanim zo dfia 22.09.2016, Zalobca vyzval Zalovanych na uhradu bezdévodného obohatenia
vo vySke 378 €, ktorda suma predstavovala bezdévodné obohatenie za obdobie od 11.10.2014 do
11.10.2016. Zalobca vyzval Zalovanych k Uhrade za uZivanie pozemkov v pravidelnych splatkach v sume
15,75 € mesacne vzdy do 15. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. PredZalobnymi vyzvami zo dfia
15.12.2016, 22.02.2017, 07.04.2017, 06.04.2018, vyzval Zalobca Zalovanych na vydanie bezdévodného
obohatenia za uZivanie parcely bez pravneho dévodu za obdobie od 11.10.2014 do oktdbra 2019 v
celkovej vyske 780,68 €.

10. Zastupkynia Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalovani zaplatili za december 2017 sumu 3,42 €, za
januar - november 2018 sumu 3,45 €, za december 2018 sumu 3,42 €, za januar - oktéber 2018 Zaloba
spatvzata. Zopakovala, Ze suma 1,97 eur/m2/rok je stanovena na zaklade VZN Mestskej Casti A. V. z
roku 2004. Zalobca sa neméze riadit tymto VZN A. V.. Mestska ast je samostatny subjekt. Najomné
zmluvy Zalobcu sa odvijaju od rozhodnutia primatora hlavného mesta z roku 2011 a 2015. Nemozno
hovorit' o nejakej svojvoli pri uplatfiovani predmetného naroku.

11. Zastupkyna zalobcu na pojednavani konanom dfia 13.10.2025 uviedla, Ze sa stotozfiuje s pravnym
nazorom krajského sudu, Ze pri uréeni vysky bezddvodného obohatenia je potrebné vychadzat z
rozhodnutia primatora hl. mesta SR Bratislavy &. 33/2015. Zalobca preto nadalej na podanej Zalobe i
rozsahu Ciasto¢ného spatvzatia v Casti istiny 34,50 eur.

12. Zalovana 1/ na pojednavani zopakovala, Ze garaz na predmetnom pozemku je v katastrofalnom
stave, aj ked do nej investovali nemalé peniaze, je vlhka, hrdzava, s manzelom maju obavu, Ze
strecha spadne. Aj pochédzkova plocha nad garazou je vo velmi zlom stave, nikto sa o fiu nestara. Za
takéhoto stavu poZadovat’ neprimerané najomné je nesuladné so zakonom. Najomné 1,97 eur/m2/rok
je primerané.

13. Zalovana 1/ na pojednavani konanom dnia 13.10.2025 uviedla, Ze garaz maju asi 50 rokov. Dlho s
manzelom verili, Ze pozemok im Zalobca odpreda. Asi Eakaju marne. Po strechach garazi sa prechadzaju



cudzie osoby. Ako k tom pridu, ked po ich majetku sa pohybuiju tretie osoby. Pristup Zalobcu vo€i nim
im pride neseriozny.

14. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom parc. €. XXXX
o vymere 21 m2, zastavana plocha a nadvoria.

15. Z listu vlastnictva &. XXXX sud zistil, Ze Zalovani su vlastnikmi stavby sup. €. XXXX postavenej na
parc. €. XXXX na T. ul. vB..

16. Z Rozhodnutia €. 28/2011 primatora hlavného mesta SR Bratislavy, § 2, pril. €. 1 sud zistil, Ze cena
prendjmu pozemku radovymi a samostatne stojacimi garazami v lokalite Ill (aj A. V.) predstavuje sumu
9 eur/m2/rok.

17. Zo zmluvy o najme pozemku uzavretej medzi Zalobcom a tretou osobou zo diha 14.10.2016 sud zistil,
Ze Zalobca prenajal pozemok nachadzajici sa v A. V. pod stavbou garaze v blizkosti garaze Zalovaného
dohodou zmluvnych stran za sumu 9 eur/m2/rok.

18. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“), vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

19. Podla § 124 Ob¢. zak., v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
ochrana.

20. Podlfa § 2 ods. 1 zdkona €. 377/1990 Zb., o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislava,
Bratislava je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zadkonom samostatne hospodari so
svojim majetkom, s vlastnymi prijmami a s majetkom, ktory jej bol zvereny.

21. Podla § 451 ods.1 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
22. Podla § 451 ods. 2 Ob¢€. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

24. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

25. Podla § 458 ods. 1 Ob¢. zak., musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27.Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

29. Predmetom konania je narok Zalobcu ulozit Zalovanym 1/ a 2/ solidarnu povinnost zaplatit mu sumu
780,68 € s prisluSenstvom, o ktoru sa mali obohatit' tym, Ze bez pravneho dévodu uzivaju pozemok v
jeho vyluénom vlastnictve, zapisany na LV &. XXXX, parc. &. XXXX, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 21 m2, na ktorom je postavena garaz v ich vlastnictve, zapisana na LV & XXXX,
sup. €. XXXX, za uzivanie ktorého v obdobi od 11.10.2014 do 31.10.2019 neplatili.

30. Strany neurobili spornou skutoénost, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi vyluénym vlastnikom
dotknutého pozemku, v suvislosti s ktorym si uplatnil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
31. Zalovani boli vyluénym vlastnikom stavby - garaze postavenej na dotknutom pozemku vo vlastnictve
Zalobcu.

32. Rovnako nebolo v konani sporné, Ze Zalovani uzivali tento pozemok bez najomnej zmluvy, ¢&i iného
titulu a bez toho, aby za to platili nahradu.

33. Medzi stranami ostala teda sporna celkova vySka Zalobcom uplatneného naroku.

34.V prvom rade, vzhfadom na Zalovanymi vznesenu namietku preml¢ania ¢asti Zalobcom uplatneného
naroku sa sud zaoberal tym, €i narok Zalobcu nie je premli€any.



35. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno veritelovi preml¢ané pravo priznat.

36. Podla § 100 ods. 2 OZ preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.
37. Podla §101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

38. Podla § 107 ods. 1 Ob¢. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

39. Podla § 107 ods. 2 Ob&. zak., najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

40. Zalovani Gspe$ne vzniesli namietku premi¢ania ¢asti naroku na zaplatenie uplatnenej sumy titulom
bezdévodného obohatenia.

41. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenie sumy 475,55 € za obdobie od 11.10.2014 do
19.12.2017 je premléany (ndjomné za december 2017 bolo splatné 15.12.2019). Zaloba bola podana
19.12.2019.

42. PremlCacia dvojroéna doba zacala plynut odo dra, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Zalobca mal moznost narok na zaplatenie Uhrady za mesiac december 2017 si uplatnit na
sude najneskdr 16.12.2019. KedZe zalobca svoje pravo uplatnil na sude az po uplynuti dvoch rokov
(19.12.2019) néarok zalobcu na zaplatenie sumy za vy3Sie uvedené obdobie je preml€any, ked Zaloba
bola podana na sud az dfia 19.12.2019, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej lehoty na vydanie
bezdévodného obohatenia.

43. Inymi slovami, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti zistenych sidom pre narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivhu (§ 107 ods. 1 OZ) a trojro€nu,
resp. desatro€nu objektivnu (§ 107 ods. 2 OZ) premi€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial
skondi plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi¢ania, premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat (§ 100 OZ). Objektivna preml&acia doba zac¢ina plynut od okamihu, ked k
bezddvodnému obohateniu skutogne (fakticky) doSlo, a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel
alebo nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby je rozhodujici der, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Opravneny
sa dozvie o vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skuto¢ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia. Subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za
mesiac december 2017 tak v danom pripade zacala plynut diia 16.12.2017 a uplynula uplynutim dna
16.12.2017 (24.00 hod.). Dna 20.11.2017 tak doslo v zmysle ust. § 100 ods. 1 v spojeni s ust. § 107 ods.
1 OZ k preml€aniu prava zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobca si v premiCacej
dobe svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy na sude neuplatnil (§ 100 ods. 1 OZ).

44. Premlany je tak narok Zalobcu na zaplatenie sumy 475,55 €.

45. Zalobca v odvolani proti rozsudku tunajsieho stdu zo dia 13.05.2022 uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia sumy 780,68 €. Po Ciasto¢nom spatvzati zaloby v sume 34,50 €, sa domahal od
Zalovanych zaplatenia 746,18 € s prislu$enstvom za obdobie od 11.10.2014 do 31.10.2019. Zalovani
v priebehu konania vzniesli namietku premi€ania ¢asti uplatneného naroku za obdobie od 01.10.2014
do decembra 2017, t.j. v sume 475,55 eur. Po zohfadneni uvedenej namietky premi¢ania a Ciasto€ného
spatvzatia Zaloby tak predmetom konania zostala suma 270,63 € s prisluSenstvom (780,68 € - 34,50
€-475,55¢€).

46. Zalobca navrhol ulozit Zalovanym povinnost zaplatit mu sumu 270,63 eur s Urokom z omeskania
5% ro€ne zo sumy 270,63 eur odo dia nasledujuceho po dni podania Zaloby do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

47. Nepreml€any je narok Zalobcu na zaplatenie uhrady za obdobie od 1/2018 - 10/2019.

48. Predmetom posudenia tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 270,63 € s prisluSenstvom za
obdobie od 1/2018 - 10/2019 (11 x 12,30 € + 12,33 € + 10 x 15,75 € - 34,50 €, o je Ciastocné spatvzatie
Zaloby), o ktoru sa mali Zalovani obohatit' tym, Ze bez pravneho dévodu uzivaju pozemok v jeho vyluénom
vlastnictve, zapisany na LV €. XXXX, parc. &. XXXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 21 m2, na ktorom je postavena garaz v ich vlastnictve, zapisana na LV €. XXXX, sup. €. XXXX,
za uzivanie ktorého v obdobi od 11.10.2014 do 31.10.2019 neplatili.



49. Z vykonaného opatovného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zzalobca je vlastnikom nehnutelnosti
- pozemku vo vymere 21 m2, nachadzajuceho sa na T. ulici v B., parc. €. XXXX, zapisaného na
LV & XXXX, na ktorom je umiestnena stavba - gardz so sup. €. XXXX, zapisana na LV & XXXX,
ktorej vlastnikom su Zalovani. Zalovani uZivaju pozemok vo vlastnictve Zalobcu bez platne uzavrete;
najomnej zmluvy. Listom zo diia 22.09.2016 boli Zalovani vyzvani na uhradu bezdévodného obohatenia
vo vysSke 378 eur, ktord suma predstavovala bezdévodné obohatenie za obdobie od 11.10.2014 do
11.10.2016. Zalovani boli vyzvani na pravidelni Uhradu platieb za uZivanie pozemku v sume 15,75
eur mesacne vzdy do 15. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Listami zo dia 15.12.2016,
22.02.2017, 07.04.2017, 06.04.2018 Zalobca opatovne oznamil zalovanym povinnost uhradzat platby
za uzivanie pozemku bez pravneho dévodu. Zalobca si v tomto konani uplatnil bezdévodné obohatenie
za obdobie od 11.10.2014 do oktdbra 2019 v celkovej vyske 780,68 eur. Vzhladom k tomu, Ze nérok
Zalobcu na zaplatenie sumy za obdobie od 11.10.2014 do 31.12.2017 je premI&any a Zaloba bola v asti
sumy 34,50 eur spatvzata, predmetom posudenia bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 270, 63 eur. Ako
uz bolo vy3SsSie uvedené, v konani nebolo sporné uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu Zalovanymi
vo vymere 21 m2 na ktorom je postavena garaz vo vlastnictve Zalovanych. UZivanie cudzej veci bez
zmluvy o najme, pripadne bez iného pravneho titulu opraviujuceho cudziu vec uzivat predstavuje typicky
priklad plnenia bez pravneho dévodu, kedy vznika majetkovy prospech tomu, kto realizuje uzivatelské
opravnenie bez toho, Ze by sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s
pravnym vztahom, ktory zaklada uzivatelské pravo k veci. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia a je zalozené na tom, Ze medzi zia¢astnenymi osobami
od zacCiatku absentuje pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok na plnenie. Ak nie je uzivatel
schopny vratit spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci, je povinny nahradit
bezdbvodné obohatenie v periaznej forme. Ak nie je vySka bezdbvodného obohatenia ustanovena
pravnym predpisom, ur€i ju sud na zaklade volnej ivahy. Na strane Zalovanych doSlo na ukor Zalobcu
k bezdévodnému obohateniu, nakolko pozemok pod garazou, ktory Zalovanym nepatri, tento uzivali
bez zmluvného vztahu so Zalobcom ako vlastnikom tohto pozemku. Zalobca pri vypoéte Uhrady za
bezdbévodné obohatenie pozil cenu za 1m2, za ktoru prenajimal v prislusnom obdobi obdobné pozemky,
pricom vychadzal z rozhodnuti primatora hlavnhého mesta SR Bratislavy &. 28/2011 a ¢. 33/2015,
ktorymi sa stanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno. V zmysle tychto
rozhodnuti je stanovena cena najmu pod radovymi a samostatne stojacimi gardzami v lokalite 1ll. do
ktorej patri aj k.ua. A. V. 9 €/m2/rok, ¢o v danom pripade predstavuje 9€ x 2 = 15,75 €/mesiac. Vysku
obvyklého najomného preukdzal Zalobca i ndjomnymi zmluvami uzatvorenymi uzatvorenymi medzi
Zalobcom a tretou osobou v lokalite I. T. v blizkosti garaze Zalovanych, na zaklade ktorych boli ngjomcom
prenajaté pozemky nachadzajlce sa pod garazami za sumu 9 € m2/za rok. Zalobca pri uréovani vysky
odplaty postupoval v sulade so zakonom €. 138/2001 Z.z. o majetku obci. Pri ur€ovani vysky odplaty
bezdbévodného obohatenia Zalobca bol povinny Uhradu stanovit na zaklade rozhodnutia primatora
hlavného mesta SR Bratislava €. 28/2011 a rozhodnutia primatora ¢. 33/2015, ktorymi sa stanovuju ceny
prendjmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno. Zalobca voéi Zzalovanym nemohol stanovit
inu (niz8iu) vySku odplaty za bezdévodné obohatenie z dovodu, Ze takymto postupom by doslo z jeho
strany k poruseniu zakonnych predpisov ako i diskriminovaniu a znevyhodneniu ostatnych subjektov,
ktori si riadne plnia svoju povinnost - uhradzaju platby za uzivanie pozemkov vo vlastnictve hlavného
mesta. Zalobca v priebehu konania poukéazal aj na viaceré rozhodnutia stidov v obdobnych konaniach,
v ktorych sa sudy plne stotoZhovali so stanovenim vySky odplaty urCenej &i uz na zaklade Dodatku
€. 14, k Pravidldm pri realiz&cii a sledovani zavdzkovych vztahov k nehnutelnému majetku hlavného
mesta SR Bratislavy, Rozhodnutia primatora hlavného mesta SR Bratislavy €. 27/2011, Rozhodnutia
primatora hlavného mesta SR Bratislavy &. 28/2011 a takyto postup povazovali za spravny a zakonny.
Zalobca je toho nazoru, Ze vyska bezdévodného obohatenia na zaklade rozhodnuti priméatora hlavného
mesta SR Bratislavy €. 28/2011 a &. 33/2015, ktorymi sa ustanovuju ceny prenajmov, ceny predbezne;j
odplaty za vecné bremeno za rozhodné obdobie bola uréena v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a sudnou praxou. K spornosti vysky a spdsobu uréenia bezdévodného obohatenia (zalovani
spochybriovali rozhodnutia primatora hl. mesta SR Bratislavy €. 28/2011 a €. 33/2015). Vy¢€islenu vySku
pozadovaného najomného v kat. uz. Karlova Ves za uZivanie pozemku pod garazou vo vyske 9 €/
m2/rok povazZovali Zalovani za nedévodnu a neprimeranu. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze
Zalobca je obcou a preto sa riadi a musi riadit zakonom €. 369/1990 Zb., ktory v § 4 ods. 6 pism.
a/ ustanovuje, Ze ,,obec pri vykone samospravy vykonava ukony suvisiace s riadnym hospodarenim
s hnutefnym a nehnutefnym majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve Statu zverenym do spravy
obce. Zalobca méze vydavat vo veciach Uzemnej samospravy nariadenia, ktoré nemézu byt v rozpore
s Ustavou SR, ustavnymi zakonmi, zakonmi, a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas



Narodna rada SR a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom (§ 6 ods. 1
z&kona o obciach). Primator je Statutdrnym organom Bratislavy. Rozhodnutie primatora hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ¢&. 33/2015, ktorym sa stanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej
odplaty za vecné bremeno je sice zavazné pre vsetky odborné utvary mesta a sudu je zrejmé, Ze
tieto utvary pri stanoveni vy8ky bezdévodného obohatenia vychadzali, resp. museli vychadzat' prave
z tohto interného riadiaceho aktu. Na druhej strane treba ale uviest, Ze takéto rozhodnutie nie je
pre sud zavaznym ukazovatelom hodnoty bezdévodného obohatenia a sud sa pri stanoveni vysky
bezdévodného obohatenia riadi cenou obvyklou za ,obdobné pravne ukony“ v danej oblasti. Inymi
slovami, spravny vypocet bezdévodného obohatenia sa rovna vyske obvyklého najomného v danom
mieste a Case za porovnatelny pozemok. Ak totiZ nie je Specialne upravené uzivanie pozemkov obcou
na verejné ucely, resp. nie je upravena zo zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu
vy$ka najmu, resp. stanovena jeho vyska, musi sa vychadzat zo véeobecnej ceny najmu. Zalobca okrem
Rozhodnutia primatora hlavného mesta SR Bratislava €. 28/2011 a €. 33/2015 predlozil aj zmluvy o najme
pozemkov, ktoré uzavrel Zalobca s jednotlivymi fyzickymi osobami, byvajucimi v mestskej ¢asti Karlova
V., kde im Zalobca v posudzovanom obdobi prenajima pozemky pod garazami za cenu 9 eur/m2/rok.
Vysku bezdbévodného obohatenia tak sud ustalil na zaklade Rozhodnutia primatora hlavného mesta SR
Bratislava €. 28/2011 a €. 33/2015, ktorymi sa stanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za
vecné bremeno, a kedZe uZivanie pozemku je mozné riesSit formou najomnej zmluvy, sud vychadzal pri
uréeni vysSky bezdévodného obohatenia z ceny najmu urenej pre ,,radové a samostatné garaze®, ¢o
podla prilohy €. 1, tabulky €. 100. polozky €. 17 predstavuje v lokalite Il (kat. Uzemie A. V.) sumu 9 eur/
m2/rok. Zalobca sa domahal od Zalovanych vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku
za aktualne uz len za obdobie od januara 2018 do oktébra 2019. Po zohladneni Ciastkovych platieb
Zalovanymi a Ciastonym spatvzatim Zaloby v Casti istiny vo vySke 34,50 €, dlh Zzalovanych predstavuje
sumu 270,63 €. Sud tak priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
01.01.2018 do 31.10.2019 vo vyske 270,63 € (za obdobie od 1/2018 - 10/2019 ( 11 mesiacov x 12,30
€+ 1 mesiac 12,33 € + 10 mesiacov x 15,75 € - 34,50 €, o je Ciasto¢né spatvzatie Zaloby), pri vySke
obvyklého najomného za uZivanie pozemku v zmysle Rozhodnutia primatora hlavného mesta Bratislava
9 €/m2/rok, pri€om pri vymere uzivaného pozemku Zalovanym 21 m2, tato suma predstavuje 189 €
ro¢ne, a 15,75 € za mesiac ( 9 € x 21 m2 = 189 €, t,j. 15,75 € za mesiac), ktora suma koreSponduje
aj vySkam najomného uvedenych v zmluvach o najme pozemkov, ktoré uzavrel Zalobca s jednotlivymi
fyzickymi osobami, byvajucimi v mestskej €asti Karlova V., kde im Zalobca v roku 2016, 2017, 2018
prenajimal pozemky pod garazami za cenu 9 €/m2/rok.

50. Zalovani sa s plnenim pefiazného dihu dostali do omes$kania, ma preto Zzalobca nérok aj na zaplatenie
urokov z omeskania.

51. Sud ulozil Zalovanym zaplatit Zalobcovi aj urok z omeSkania zo sumy 270,63 € od 20.12.2019 do
zaplatenia, ked ani na zaklade opakovanych vyziev zalobcu, kedy Zalovani vedeli, aku Uhradu Zalobca
poZaduje za uzivanie jeho pozemku pod ich gardZzou mu dlh neuhradili.

52. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p - u€inny od 01.07.2016) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

53. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat' celkom, sud konanie zastavi.

54. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

55. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi€nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi€ny princip).Sud v sulade s
dispoziénym prejavom Zalobcu podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. 5

56. V dbsledku spatvzatia Zaloby v Casti istiny 34,50 € sud konanie v tejto Casti zastavil.

57. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
58. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

59. O trovach konania sud vo vyhovujucej asti rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. Zalobca bol v konani Uspedny v &asti 39,1%, Zalovani v &asti 60,9%. Uspech Zalovanych tak
predstavoval 21,8%. Sud Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal, ked v suvislosti s tymto
konanim im Ziadne trovy nevznikli, ani si ich nahradu neuplatnili.

60. O trovach zastaveného konania v zastavujucej €asti sume 34,50 € sud rozhodol podfa § 256 ods. 1
C.s.p, ked posudzoval procesnt zodpovednost stran sporu na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu



sCasti spat’ z dévodu postupného uhradenia €asti Zalovanej sumy Zalovanymi, zastavenie Casti konania
tak zavinili zalovani 1, 2.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnutéé ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o ssudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



