Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26C0/49/2025
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Gregus$a a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Pileka a JUDr. Mareka Oleksaka, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXXX/IXX D., XXX XX E. F., zastipena: Advokat CIBULKA, s.r.o0., so sidlom Hodzova 1488/53, 911
01 Trengin, ICO: 55 673 121, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastlpeny: JUDr. Peter Reblan, advokat, so sidlom 044 71 Cestice
118, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 13C/71/2025 — 34 zo dfia 16. septembra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 13C/71/2025 — 34 zo diia 16. septembra
2025 potvrdzuje.

Il. Zalobkyhaje povinna zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na
ucet pravneho zastupcu zalovaného s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie uznesenim oznaCenym v zahlavi (dalej len
»-napadnuté uznesenie“) navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddévodnil primarne ustanoveniami: § 137, § 324 ods.
1, § 327, § 329, zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*).

1.2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie v podstate odévodnil tym, Zze Zalobkyfia sa Zalobou
doru€enou sudu prvej inStancie dia 11.09.2025 domahala voci Zalovanému ur€enia neplatnosti Uverovej
zmluvy uzavretej medzi fiou a Zalovanym. Spolu so Zalobou vo veci podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud ulozil povinnost Zalovanému zdrzat sa
opravnenia domahat sa od Zalobkyne splatok uveru z Uverovej zmluvy zo dia 04.04.2025 (dalej
len ,averova zmluva“) na spotrebny uver €. 5231771972 vo vySke 22.000 eur do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Argumentovala tym, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami a tym ochranit' Zalobkyriu pred neopravnenym zdsahom zo strany Zalovaného do jej
majetku. K predmetnému zasahu malo déjst platenim splatky Gveru Zalobkyriou. Zalobkyfa tvrdila, Ze
nema Ziadne moznosti na zabranenie Zalovanému v tom, aby od nej Ziadal platenie splatok uveru pred
skon&enim konania, pricom bez ingerencie sudu jej hrozi uplatnenie sankénych urokov a poplatkov
alebo zosplatnenie celého Gveru.

1.3. Sud prvej intancie lustraciou zistil, Ze voc€i Zalobkyni sa nevedie Ziadne konanie, v ktorom by
bola Zalovana na plnenie z predmetnej Uverovej zmluvy. Zaroven sud prvej indtancie nezistil, Ze by
existoval akykolvek pravny titul zalovaného s narokom voci Zalobkyni na zaplatenie plnenia z Uverovej
zmluvy. Takisto nebolo zistené, Ze by bola ako zabezpeCovacia zmluva predmetného Uveru uzavreta
nejaka zalozna zmluva na majetok Zalobkyne. Sud prvej inStancie dospel k zdveru, Ze Zalobkyna



neosvedcila potrebu okamzitej doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, pretoZe nepreukazala,
Ze mal Zalovany vo i nej akykolvek titul na plnenie z dverovej zmluvy. Sud prvej inStancie kon$tatoval,
Ze samotné vyzvy Zalovaného na plnenie adresované zalobkyni, ktorych U¢elom bolo upozornenie
Zalobkyne na nespléacanie Gveru, nie si dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalovanému nie je mozné upriet pravo uplatiiovat’ si vo¢i diZnikovi
svoj narok na vratenie poskytnutej p6ziCky. Pokial si je Zalobkyna ista, Ze predmetnu Uverovd zmluvu
neuzavrela, potom nie je ani dévod na Upravu pomerov medzi stranami konania. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Zze Zalobkyni nehrozia Ziadne nasledky pri neplateni Gveru, ktory neuzavrela, a z ktorého
prostriedky neobdrzala.

2. Proti napadnutému uzneseniu podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil; alternativne navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, ze navrhu vyhovie. Napadnuté uznesenie povazovala za nespravne z odvolacich dévodov
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

2.1. Zalobkyria vo svojom odvolani namietala nespravny zapis konania do sudneho registra civilnych
konani ,,C*, kedZe uz v Zalobe uviedla, Ze ide o spotrebitelsky spor vzhladom na charakter Uverove;j
zmluvy, ako aj na postavenie zmluvnych stran, a preto bola toho nazoru, Zze sud prvej inStancie mal
konanie zapisat do sudneho registra ,Csp®. Zaroven v tejto suvislosti namietala vyrubenie sudneho
poplatku za podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 13C/71/2025 — 32 zo dna 16.09.2025, kedZe je ako spotrebitel domahajici sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeny od stdneho poplatku. Zalobkyria konstatovala,
Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvej inStancie, napadnuté uznesenie povazuje za prekvapivé. Mala
za to, Ze boli naplnené vSetky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazala na to,
Ze v danom pripade nejde len o ochranu pred beznym uplatfiovanim zmluvnych prav, ale o ochranu
pred uplatfiovanim narokov majucich pévod v protipravnom konani s potencialnym znakom trestného
ginu. Zalobkyna uviedla, Ze ide o plnenie zavézkov z Uverovej zmluvy, ktorej vznik a obsah su
vazne spochybnené prebiehajicim trestnym konanim, a preto nie je mozné od Zalobkyne spravodlivo
pozadovat plnenie takychto zavazkov. Takisto Zzalobkyria poukazala na to, Ze Zalovany ju upozorfioval
na uplatnenie sank&énych urokov, poplatkov za upomienky, ako aj na to, ze méze pristupit’ k zosplatneniu
celého uveru. Dalej uviedla, Ze jej evidencia v Gverovom registri ma vazne a dlhodobé désledky
pre jej finanCnu reputaciu. Jedna sa tak o zasah, ktory ma aj povahu reputaéného a systémového
znevyhodnenia, pricom je to zasah do majetkovej sféry zalobkyne, ktory ma dlhodoby a zavazny
charakter, ¢o ma negativny vplyv na jej bonitu a na finanénu déveryhodnost do buducnosti. Podla
nazoru Zalobkyne je nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutné aj z hladiska predchadzania
nasledkom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie v pripade uhradzania
splatok Gveru Zalobkyfiou. Zalovany by tak mohol prijimat pinenie bez pravneho dévodu. Zalobkyria
poukazala na viaceré podobné pripady, v ktorych Okresny sud Tren&in vyhovel navrhom Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om podotkla, Ze sud prvej instancie neoddvodnil tento odklon.
Neodkladnym opatrenim sa Zalobkyra snaZzila dosiahnut odklad splatok, pokial nebude rozhodnuté vo
veci samej. Zalobkyna konstatovala, Ze G&elom neodkladného opatrenia nemal byt zasah spogivajci
v tom, Ze zalovany si neméze uplatnit svoju pohladavku na sude, ten ma mat aj po nariadeni
neodkladného opatrenia zachované vSetky zakonné moznosti na uplatnenie svojho naroku pred sudom.
Na zaklade tychto skutoCnosti Zalobkyna bola toho nazoru, Ze osvedCila, Ze jej hrozi vznik alebo
rozSirovanie 8kody a dochadza k poruSovaniu jej prav a opravnenych zaujmov, pricom uvedené
skuto€nosti sa vzhfadom na predlozené dbkazy javia ako nanajvys pravdepodobné.

3. Podanim zo dfia 10.10.2025 Zalovany reagujuc na odvolanie Zalobkyne uviedol, Ze je presvedceny
o tom, Ze Zalované zmluvy boli uzatvorené platne a priamym konanim Zalobkyrou. Tvrdenie Zalobkyne
0 neuzavreti tychto zmluv je rozporuplné s jej opisanim rozhodujucich skutognosti, kedZe ta v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia poukazovala na dlhodoby vztah s jej finanénym agentom G. H.
(dalej aj len finan&ny agent®), ktorého poverila urcitou ¢innostou, a ktorému poskytla aj aktivhu ucast
pri uzatvarani predmetnych zmlav. Zalovany bol preto toho nazoru, Ze tvrdenie Zalobkyne o zneuziti jej
identity na uzatvorenie zavazkovych vztahov so Zalovanym je neosved€ené a nespravne. Poukazal na
to, Ze finanény agent podal trestné oznamenie sam na seba, €o je velmi neobvyklé a javi sa to ako
Spekulativne konanie indikujuce maskovanie protipravneho konania aj inych osdb. Zaroven podotkol,
Ze je nestandardné, aby Zalobkyna disponovala zapisnicou o tresthom oznameni v pripade, ak sama
nepodala trestné oznamenie alebo si neuplatnila v trestnom konani narok na nahradu $kody. Zalovany



konstatoval, Ze v aktualnej faze trestného konania nie je preukazané a osvedcené, Ze doslo k podvodu
na Zalobkyni, pri¢om samotné trestné oznamenie nie je relevantné, pretoZe vyznamné pre vec by mohli
byt najskér vysledky trestného konania.

3.1. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zaloba je nepripustnou a nedévodnou, a preto to brani nariadeniu
neodkladného opatrenia. Zalobkyfa sama tvrdila, Ze nie je zmluvnou stranou, tym padom neméze byt
ani spotrebitelom, a potom sa ani neméze domahat urCenia pravnej skuto€nosti podla ust. § 137 pism. d)
CSP. Zalovany podrobne vysvetlil, ako je mozné vstlpit' s nim do zmluvného vztahu online. Konstatoval,
Ze je potrebné naskenovanie tvare, respektive vyhotovit' ,selfie fotku na mobilnom zariadeni, pri¢om
musi byt vyhotovena v redlnom Case, teda nie je mozné pouzit uz vyhotovenu (existujucu) fotku.
Zalovany touto fotkou Zalobkyne (zo dfia 04.04.2025) disponoval, predloZil ju ako doékaz. Zarover:
Zalovany konStatoval, Ze aj keby tretia osoba disponovala oblianskym preukazom a fotografiou
Zalobkyne, nevysvetluje to skutoénost, ako mohol byt Uspesne vykonany proces onboardingu (pre
ktory je potrebna ,selfie” fotografia) a nasledne podané v jej mene Zalovanému navrhy na uzatvorenie
Zalovanych zmluv v chranenom rozhrani internetbankingu Zalovaného. Na z4klade tychto skuto€nosti
bol toho nazoru, Ze nie je mozné mat za osvedCené tvrdenie Zalobkyne o zneuZiti jej identity, respektive,
Ze nebola u€astna na procese uzatvarania Zalovanych zmluv (Ze o nich nevedela), a preto neosveddcila
ani potrebu bezodkladnej uprav pomerov.

3.2. Dalej zalovany konstatoval, Ze nie je jasné z &oho vyplyva potreba bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami, kedZe sama Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany voéi nej nema Ziaden pravny titul.
Nesplacanie splatok uveru by Zalobkyfiu neovplyvnilo v jej majetkovej sfére, uplatfiovanie omedkanych
splatok, sank&nych urokov, poplatkov alebo zmluvnej pokuty by malo iba formalno — evidenény vyznam.
Samotna vyzva zo strany Zalovaného na zaplatenie pInenia v danej veci nezaklada potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov, kedZe tato ma len apelaény zmysel s cielom informovat' Zalobkyfiu a naviest ju
k dobrovolnému plneniu. Zalovany taktieZ podotkol, Ze Zalobkyria mala (aj stale ma&) moznost G&innej
ochrany tvrdenych prav aj inym spdésobom neZ neodkladnym opatrenim. Zalobkyfa bola zo strany
Zalovaného dria 18.08.2025 telefonicky informovana o tom, Ze v pripade podozrenia z podvodu méze
poZiadat Zalovaného o odklad splatok na dobu jedného roka, na o reagovala Zalobkyha tak, Ze o tento
odklad poZiada. Zaroven pripisom zo dfia 26.09.2025 (€. 250816103396) bola Zalobkyfia pisomne
informovana o ponuke moznosti poziadat o odklad splatky uveru €. 5231771972 na 12 mesiacov
a zastavenie Urogenia na 12 mesiacov na ziskanie ¢asu pre vyrieSenie jej situacie. DalSiu moznost
zalovany prezentoval ako poziadanie o prediZenie lehoty splatnosti spotrebitelského Gveru najviac o 6
mesiacov z dévodu ne€akanych finanénych tazkosti spotrebitefa prave z dévodu udajne podvodného
konania inej osoby, napr. podfa ust. § 5 ods. 30 zdkona €. 129/2010 Z. z., kedZe zalovany povazuje
Zalované zmluvy za platné pravne ukony.

3.3. Zalovany taktiez zdéraznil, Ze Gver Zalobkyne nie je nijako zabezpe&eny a Zalovany nemdze zacat
s vykonom Ziadneho zabezpelovacieho prava, za u¢elom uspokojenia svojej pohladavky voci Zalobkyni.
Zalobkyfa preto nie je nijako priamo alebo reélne ohrozena na svojich pravach alebo majetku. Jedina
moznost, ktori ma Zalovany na domahanie sa svojich pohladavok voci Zzalobkyni je sudnou cestou.
Zalovany zaroven poukazal na to, Ze nariadenim Zalobkyriou navrhovaného neodkladného opatrenia
by nebol dodrzany princip proporcionality, pretoZze by doslo k zasahu do Zalovaného ustavného prava
domahania sa svojej pohladavky na nestrannom a nezavislom sude. Navrhovany zakaz pritom ma
trvat az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ktory bude podfa nazoru Zalovaného
dIh&i, ako zakonom uréena premléacia doba. Zalovany konstatoval, Ze sa pine stotoZfiuje s vyrokovou
Castou napadnutého uznesenia, povazuje ho za vecne spravne a nevidi Ziadne vady v jeho odbévodneni.
Zalobkyfou uvedené rozhodnutia Okresného sidu Trengin povazuje Zalovany za vadné a rozporné
so zakonom, pricom v dvoch pripadoch, kde vystupuje Zalovany ako procesna strana, Krajsky sud
v Trengine rozhodol o ich zmene a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (ktoré pripojil
ako dbkaz).

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zédkonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti podla ust. § 365 a nasledujice CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru o neddévodnosti odvolania
Zalobkyne.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 325 ods. 1, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne zapisal predmetnu vec do
registra ,C“, kedZe ta mala byt zapisana do registra ,Csp“. Sice v danej veci sa Zalobkyfia domaha
neplatnosti Uverovej zmluvy a teda spochybriuje, Ze by bola zmluvnou stranou, avSak vzhladom na to,
Ze nebolo rozhodnuté o neplatnosti predmetnej zmluvy, je potrebné vychadzat z jej charakteru, ktory je
spotrebitelsky, a preto je potrebné na danu vec aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Vzhladom
na ust. § 152 ods. 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy
nie je mozné prepisat danu vec pod novou spisovou znadkou a musi byt vedena pod pévodnou. Dalej
odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie v rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemal vyjadrovat’ svoj predbezny pravny zaver vo vztahu k meritu veci, kedZe na dévazok
protistrana nemala moznost sa vyjadrit k samotnej Zalobe. Sud prvej inStancie sa mal zaoberat vyluéné
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto je jeho zaver pred€asny. Odvolaci sud zaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej in§tancie nemal doru€ovat odvolanie na vyjadrenie protistrane
(§ 331 ods. 1 CSP), tato uloha pripada odvolaciemu sudu podla ust. § 329 ods. 1 veta druha CSP,
pricom protistrane nedorucil samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory si Zalovany
musel zaobstarat z elektronického sudneho spisu. Odvolaci sud upozorfiuje sud prvej indtancie na tieto
procesné nedostatky, ktoré v8ak svojou povahou nemaju vplyv na toto rozhodnutie.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani po vykonani meritérneho odvolacieho prieskumu napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne a v rozsahu dostatoénom
pre jeho preskimanie odovodnil.

12. Na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a za ucelom
vysporiadania sa s relevantnymi tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani odvolaci sud konStatuje
nasledovné:

13. Z vy$8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vo v8eobecnosti sud mdze nariadit neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozena (ani kumulacia dévodov nie je vylucend). VZdy je potrebné skumat, Ci
je samotny narok navrhovatela neodkladného opatrenia osved€eny a trva, a &i je nim navrhované
neodkladné opatrenie naliehavo potrebné. To znamena, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia zakon vyZaduje jednak osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
ako aj naliehavost' potreby pozadovanej Upravy pomerov stran sporu, respektive osvedCenie, Ze bez
bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené, pri¢om hrozba musi byt
bezprostredna a realna. Oba predpoklady musia byt naplnené kumulativne, inak nie je mozné navrhu
vyhoviet. Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany,
a preto splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa tak dokazovania v konani o



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma len osved€ovaciu povahu. Konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je riadnym kontradiktérnym procesom s prostriedkami
procesného utoku a procesnej obrany. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud ani nevykonava riadne dokazovanie [vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Najvyssi sud SR*) sp. zn. 9C0/3/2022 zo dha 08.01.2025]. Je teda povinnostou navrhovatela
opisanim rozhodujucich skuto€nosti sud presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Toto predstavuje argumentacnu
liniu v zmysle zakonom vyZadovaného ,oddvodnenia“. Zaroveh tieto rozhodujuce skutocnosti musi
navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, pri¢om odvolaci sud zdérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie
je vynimo¢nym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len vtedy, ak je skuto¢ne potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi sporovymi stranami, teda ak nastane medzi nimi taky stav pravnych a faktickych vztahoy,
ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychly zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany.

14. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP je mozné neodkladnym opatrenim strane uloZit, aby
nieCo vykonala, nieCo znaSala alebo sa nieCoho zdrzala. To znamena, Ze neodkladné opatrenie
nariadené podla predmetného ustanovenia spoc€iva v uloZeni povinnosti nieco aktivnhe vykonat, zdrzat
sa rusivych zasahov alebo strpiet urcité obmedzenie, ¢im sudu umoZziuje poskytnut uastnikovi konania
efektivnu ochranu v réznych skutkovych situaciach. Sud musi zohladnit redlne désledky jeho nariadenia
s osobitnym dbérazom na prevenciu vzniku nepriamej ujmy na strane povinnej osoby, tak aby bol
zachovany princip proporcionality.

15. Podla sudnou praxou redpektovanej pravnej doktriny (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 1231 - 1246), sud pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje v celkovom
kontexte poZzadovanej procesnej ochrany, Ci:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami;

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
(princip opodstatnenosti);

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti);

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav;

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality);

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

16. VysSie uvedené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia musia byt splnené kumulativne.
Pokial sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospeje k zaveru, Ze nie je
naplneny ¢€o i len jeden z tychto predpokladov, nie je mozné neodkladné opatrenie nariadit.

17. Odvolaci sud, tak isto ako sud prvej instancie, dospel k zaveru o neosvedc¢eni potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami konania zalobkyriou. Nedo$lo tak k osved&eniu hrozby bezprostredne
hroziacej a nenapravitelnej, respektive tazko napravitelnej ujmy na pravach Zalobkyne. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ani z priloh k nemu pripojenych odvolaciemu sudu nevyplyva, Ze
by zavazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy boli zabezpedené akymkolvek spésobom (zalozné pravo,
ruenie, ...atd.). Zalobkyfa takisto neosvedéila a ani len netvrdila, Ze by Zalovany vykonaval vodi
nej nejaké ukony na vymozZenie svojej pohladavky alebo, Ze by mal pravny titul vo vztahu k svojej
pohladavke. Zalovany sam vo svojom vyjadreni poukazal na to, ze zavézky z predmetnych zmlGv
nie su nijako zabezpelené a doposial si ich neuplatfiuje v sudnom konani. Samotné upomienky
predloZené Zalobkyhou maju len informaény charakter sluziaci k navedeniu Zalobkyne, aby dobrovolne
pristupila k plneniu dlznej pohladavky. Teda nezakladaju dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyhou navrhovanym spdsobom. Ani samotna spornost uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere a ani



pripadné uctovanie sank&nych urokov, poplatkov za upomienky alebo zosplatnenie Uveru, nepredstavuju
ukony odévodriujuce potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami. Zalobkyfa nepreukézala,
Ze by doslo k zadsahu do jej majetkovych prav, respektive, Ze by existovala redlna hrozba takéhoto
zasahu. Nebol tak naplneny princip opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. V pripade nesplnenia, ¢o i len jedného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia,
neodkladné opatrenie neméze byt nariadené, tak ako je uvedené vySSie (odsek 16.) a sud nemusi
skumat’ dalSie predpoklady. Na margo veci odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyfia mala aj iné spdsoby
uginnej ochrany tvrdenych prav. Zalovany méa zaujem na dohode do preukézania rozhodujlcich
skuto€nosti, a preto ponukol Zzalobkyni odklad splatok uveru na 12 mesiacov a zastavenie uro¢enia na
rovnaku dobu. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze nema za splneny ani princip proporcionality,
pretoZe za situacie neexistencie pravneho titulu vo vztahu k zavazkom vyplyvajucich z Uverove;j
zmluvy, respektive nepreukazania bezprostrednej a realnej hrozby ujmy na pravach Zalobkyne zo
strany Zalovaného, nie je mozné obmedzit' Zalovaného na jeho prave spocivajucom v domahani sa
svojej pohladavky pred nezavislym a nestrannym sudom, kedZe tu povazuje za platnd. Vo vztahu
k namietke Zalobkyne, ktora poukazovala na rozhodnutia Okresného sudu Trenéin, ktory v podobnej veci
nariadil neodkladné opatrenie, odvolaci sud konstatuje, Ze nie je viazany pravnym nazorom okresnych
sudov. Zaroven dodava, Ze v dvoch pripadoch Krajsky sud v Tren&ine dospel k protichodnému zaveru
a rozhodnutia sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(€. k 11CoCsp/21/2025 - 114 zo dna 30.09.2025; €. k. 19CoCsp/28/2025 — 65 zo diia 01.10.2025).

19. Na zaver ako obiter dictum odvolaci sud kon$tatuje, Zze sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok, pri€om je tento nazor
reSpektovany rozhodovacou ginnostou Ustavného stdu Slovenskej republiky (Il. US 4/94, 1I. US 3/97,
I. US 204/2010). Takisto ani do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (respektive prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru)
nepatri pravo sporovej strany na rozhodnutie v sulade s jej pravnym nézorom (m. m. Il. US 218/02,
I. US 3/97), ani pravo dozadovat sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v$eobecne
zavaznych predpisov, ktoré sporova strana predklada (Il. US 3/97, Il. US 251/03, IV. US 340/04,
1. US 284/08). Odvolaci sud teda nie je viazany pravnym nazorom stran sporu a nerozhoduje na zéklade
nespokojnosti strany s vysledkom konania. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze je potrebné mat na
zreteli, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (Il. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat
podrobnl odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (1. US 76/07).

20. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti odvolaci siud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, a preto ho ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387
ods. 1 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny, odvolaci
sud mu priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatef
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost' byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



