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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Renatou Krajciovou v spore zalobcu: Ing. V. B., K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, U., zast. Zukalova - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Cernysevského 3761/46, 851 01 Bratislava, ICO: 36859354, proti zalovanému: Prima banka Slovensko,
a. s, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast. SEDLACKO & PARTNERS s.r.0., 0
sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186, o zaplatenie nahrady mzdy s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud zamieta Zalobu o zaplatenie sumy 78.458,06 eur v hrubom titulom nahrady mzdy spolu s irokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1401,77 EUR v hrubom od 7.10.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1468,50 EUR v hrubom od 7.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05% roc¢ne
zo sumy 1176,80 EUR v hrubom od 7.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1149,28
EUR v hrubom od 7.1.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.480,50 EUR v hrubom
od 7.2.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1480,50 EUR v hrubom od 7.3.2015 do
zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.076,74 EUR v hrubom od 7.4.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 1.413,22 EUR v hrubom od 7.5.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05% rocne zo
sumy 1680,50 EUR v hrubom od 7.6.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2680,50 EUR
v hrubom od 7.7.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 734,37EUR v hrubom od 7.8.2015
do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1367,30 EUR v hrubom od 7.9.2015 do zaplatenia, vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1458,70EUR v hrubom od 7.10.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05% rocne
zo sumy 1535,47 EUR v hrubom od 7.11.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1528,16
EUR v hrubom od 7.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1321,84 EUR v hrubom od
7.1.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1721 EUR v hrubom od 7.2.2016 do zaplatenia,
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1639,07 EUR v hrubom od 7.3.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00%
ro¢ne zo sumy 1660,84 EUR v hrubom od 7.4.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1819
EUR v hrubom od 7.5.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1819 EUR v hrubom od
7.6.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1819 EUR v hrubom od 7.7.2016 do zaplatenia,
vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 866,20 EUR v hrubom od 7.8.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% roc¢ne
zo sumy 1423,58 EUR v hrubom od 7.9.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1736,34
EUR v hrubom od 7.10.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1732,39 EUR v hrubom
od 7.11.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1736,34 EUR v hrubom od 7.12.2016 do
zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1488,30 EUR v hrubom od 7.1.2017 do zaplatenia, vo vyske
5,00% rocne zo sumy 1854,50 EUR v hrubom od 7.2.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo
sumy 1669,05 EUR v hrubom od 7.3.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1854,50 EUR v
hrubom od 7.4.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1854,50EUR v hrubom od 7.5.2017
do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1854,50 EUR v hrubom od 7.6.2017 do zaplatenia, vo
vyske 5,00% ro€ne zo sumy 1770,22 EUR v hrubom od 7.7.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo
sumy 1236,35 EUR v hrubom od 7.8.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1209,48 EUR v
hrubom od 7.9.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1766,20EUR v hrubom od 7.10.2017
do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1770,22 EUR v hrubom od 7.11.2017 do zaplatenia, vo
vyske 5,00% roc¢ne zo sumy 1685,92 EUR v hrubom od 7.12.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% roc¢ne



zo sumy 1412,97 EUR v hrubom od 7.1.2018 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 258,06 EUR
v hrubom od 7.2.2018 do zaplatenia.

Il. Sud priznava Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok svojom rozsudkom zo dna 30.11.2018 ¢.k. 3Cpr/16/2017-326 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu uvedenu vo vyroku I., vratane prisluSenstva, v ostatnej
Casti Zalobu zamietol, navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol a priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,38%. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze v tomto spore si uplatiioval Zalobca voc€i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 86.989,13
eur titulom nahrady mzdy pri inych prekazkach v praci na strane zamestnavatela, tj. z dévodu
nepridelovania prace podla pracovnej zmluvy zo strany zamestnavatela. Zalobca svoj narok odévodnil
s poukazom na skuto¢nost, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bolo uréené,
Ze okamZité skon€enie pracovného pomeru Zalobcu je neplatné, Zalovany, ani jeho pravny predchodca
ho nevyzvali nastupit do prace, nevytvorili podmienky pre vykon jeho prace, neumoznili mu vykon prace.
TaktieZ Zalobca poukazal, Ze Zzalovany, resp. ani jeho pravny predchodca si nesplnili zakonnu povinnost
prihlasit zalobcu do systému Socialnej poistovne, hoci pracovny pomer Zalobcu trval. V zmysle ustalene;j
judikatury v pripade, Ze zamestnavatel po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru neprideluje pracu v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 Zakonnika prace, ide o
prekazku na strane zamestnavatela podla ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace a zamestnancovi
po dobu, po ktord mu zamestnavatel neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy patri ndhrada mzdy
vo vySke priemerného zarobku a tuto nahradu nemozno znizit, popripade nepriznat, aj keby o to
zamestnanec ziadal (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4CDo 204/2009). Preto sud dospel k zaveru,
Ze zaklad naroku uplathiovaného Zalobcom v tomto spore voc&i Zalovanému je opravneny, avak len
za obdobie do 04.01.2018, kedy bol vyzvany Zalobca Zalovanym pisomnou formou nastupit do prace,
dostavit sa na pracovisko, ako vyplynulo z obozndmenia s touto listinou a s vykonaného ddkazu
vysluchom svedka JUDr. Stefana Orosiho.

2. Uznesenim Krajského studu v Ziline, &.k. 6CoPr/1/2019-429 zo dha 25.03.2020 bol rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3Cpr/16/2017-326 zo dna 30.11.2018 vo vyrokoch I. a IV. zruSeny
a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvysnej Casti (t.
j. vo vyrokoch IlI. a lll.) zostal rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 3Cpr/16/2017-326 zo dfa
30.11.2018 nedotknuty. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prejednavanej
veci sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti navrhu Zalovaného na zniZzenie alebo nepriznanie
nahrady mzdy zalovaného za obdobie presahujuce 12 mesiacov nezohladnil aj socialnu funkciu nahrady
mzdy za toto obdobie, ktora vyZaduje skimanie a posudenie celkovej socialnej situacie zamestnanca,
pre ktoré posudenie je potrebné tiez zistit' aj to, i sa Zalobca zamestnal u iného zamestnavatela, na
ktoru skuto€nost zalovany navrhoval vykonat’ dokazovanie vyziadanim dokladov, pripadne informacii zo
Socialnej poistovne. Vzhladom na to, sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, pre ktoré Zalovanym navrhnuté dokazovanie nevykonal. V dalSom konani okresny sud vytyci
pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, priom opatovne posudi narok Zalobcu uplatneny Zalobou.
Na pojednavani vykona dokazovanie (vysluchom stran i listinnymi dékazmi), predlozené obidvomi
procesnymi stranami v konani a vysporiada sa aj s pripadnymi daldimi navrhmi procesnych stran na
doplnenie dokazovania. Po naleZitom zisteni skutkového stavu okresny sud opatovne rozhodne vo veci
samej, priCom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

3. Zalobca vo vyjadreni doruéenom tunajsiemu sudu dfia 19.05.2020 uviedol, Ze zo znenia Rozhodnutia
KS vyplyva, Ze celé oddvodnenie je postavené na pravnej argumentacii, ktora sa vztahuje na priznanie
nahrady mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace.
V pripade sporu o ndhradu mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru sa méze uplatnit
moderacné pravo sudu a v zmysle ustalenej judikatury mdéze sud rozhodnut' o zniZzeni alebo nepriznani
nahrady mzdy prevysujucej 12-nasobok nahrady mzdy. Toto pravidlo sa v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika
prace uplatiiuje v sporoch o uréenie neplatnosti skon¢enia pomeru a nahradu mzdy podla § 79 ods.



2 Z&konnika prace; konanie o nahradu mzdy podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace medzi Zalobcom a
Zalovanym prebieha na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. IOC/80/2011. Opakovane uviedli, Ze spor
vedeny na Okresnom sude Ruzomberok, sp. zn. 3Cpr/16/2017, je sporom o zaplatenie nahrady mzdy s
prislusenstvom z titulu prekazok v praci podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace z dévodu nepridelovania
prace zZalobcovi ako zamestnancovi. Ide o Uplne iny spor €o do hmotnopravneho zékladu, na ktory
sa § 79 ods. 2 Zakonnika prace neuplatiiuje. MozZnost znizit alebo nepriznat nahradu mzdy patriacu
zamestnancovi podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace povaZuje Zalobca za vyrazny zasah do jeho prav na
mzdu ako zamestnanca, ktoré mu je garantované Zakonnikom prace, ktoré musi byt zo strany Krajského
sudu Ziline dékladne a presved&ivo odévodnené. Legitimne o&akavania Zalobcu v rozhodnuti KS neboli
naplnené, pretoZe v zneni odévodnenia Rozhodnutia KS (body 42.46) sa pravna argumentacia zaobera
iba pravnym posudenim nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace a jej znizenim, teda Uplne
inou pravnou otazkou, ktora nie je predmetom sporu vedeného na Okresnom sude RuZzomberok, ale na
Okresnom sude Bratislava |. Rozhodnutie KS nedava zalobcovi odpoved na zakladnu otazku, na zaklade
ktorého ustanovenia hmotného prava je opravneny sud uplatnit moderacné pravo znizit alebo nepriznat
nahradu mzdy zamestnancovi; ktorému neprideluje zamestnavatel pracu z dévodu prekazky v praci na
strane zamestnavatela podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace. V zneni Rozhodnutia KS sa sud vébec
nezaobera otazkou nahrady mzdy podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ktora je predmetom Zaloby,
rieSenie tejto otazky je v Rozhodnuti KS a jeho oddvodneni uplne opomenuté. Podla nazoru Zalobcu
hmotnopravna Uprava uvedena v § 142 ods. 3 Zakonnika prace neumozfiuje kratit alebo nepriznat
nahradu mzdy zamestnanca z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatefa, ktory neprideloval
pracu zamestnancovi, ak bol zamestnanec pripraveny pracu vykonavat. Pravo zamestnanca na nahradu
mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace vo vyske priemerného zarobku patri zamestnancovi pocas
trvania celej prekazky v praci, ak nie je v Zadkonniku prace uvedené inak (napr. Zakonnik prace uvadza,
Ze pracovna neschopnost’ a Cerpanie dovolenky su osobné prekazky na strane zamestnanca, ktoré
prekazku v praci na strane zamestnavatela do¢asne prerusuju). Skuto&nost, Ze si zamestnanec nasiel
inU pracu a z nej mal prijem, aby si zabezpedil Zivotné potreby, teda iny pracovny pomer, nie je v
zmysle Zakonnika prace povazovana za prekazku v praci na strane zamestnanca, ktora by mohla
~prerusit” trvanie prekazky v praci na strane zamestnavatela a pocas trvania ktorej by zamestnancovi
nepatrila ndhrada mzdy. Ak by sme prijali tito pravnu argumentéciu, potom zamestnanci, ktori v suasne;j
situacii pandémie nasli pracu u iného, sekundarneho zamestnavatela, pretoze su na prekazkach v praci
z dévodu na strane ich primarneho zamestnavatela, po ukonéeni a navrate do primarnej prace by
museli tento prijem priznat primarnemu zamestnavatelovi, ktory by im kratil ich nahradu mzdy z dévodu
prekazky v praci, a teda by od svojho primarneho zamestnavatela dostal iba ,,doplatok® ku nahrade mzdy
z dévodu prekazok v praci, resp. Ziadnu mzdu, ak by zarobili porovnatelny zarobok u sekundarneho
zamestnavatela po€as pandémie. Takyto vyklad Zakonnika prace povazujeme za absolutne nespravny,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a poskodzuje prava zamestnanca na mzdy a obmedzuje jeho
pravo na zamestnanie a tiez poskodzuje trh prace. Na zaklade rozhodnutia KS, ako aj vyzvy sudu,
prilozil Zalobca podklady zo Socialnej poistovne, v ktorych su uvedené vymeriavacie zaklady Zalobcu
za obdobie od septembra 2014 do januara 2018. Prijem Zalobcu bol podstatne nizsi, ako by mal, ak
by mu Zalovany prideloval riadne pracu podla platnej pracovnej zmluvy, na ¢o bol Zalovany povinny od
septembra 2014. Zalobca Ziadal sud, aby na priloZzené doklady zo Socialnej poistovne pri rozhodovani
neprihliadal.

4. Zalovany vo vyjadreni, ktoré sudu dorugil dia 11.06.2020 uviedol, Ze podla Zalobcu zaloZil odvolaci
sud svoje rozhodnutie na interpretacii nespravnej pravnej normy, ¢im mal rozhodnutie zatazit vadou
zmatoCnosti a nevykonatefnosti. Oddévodnenie rozhodnutia udajne nedava odpoved na otazku, na
z&klade ktorej normy mozno zamestnancovi kratit narok na ndhradu mzdy podfa § 142 ods. 3 ZP. So
spochybrniovanim zaverov odvolacieho sidu sa nemozno stotoznit. Pravny nazor odvolacieho sudu k
moznosti znizit, resp. nepriznat ndhradu mzdy z dévodu nepridelovania prace podla pracovnej zmluvy
je jasne a zrozumitelne vyjadreny v ods. 42 a 43 oddévodnenia uznesenia KS v Ziline: ,V posudzovanom
pripade sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze skutoCnost, Ze Zalobca sa
v désledku neplatne skonéeného pracovného pomeru zamestnal, nemdze byt dovodom na zniZzenie/
nepriznanie povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy titulom neplatne skonéeného
pracovného pomeru za celé Zalované obdobie a tiez, Ze vykonanym dokazovanim zistené skutkové
zistenia o pracovnych aktivitach Zalobcu po neplatnom skonceni pracovného pomeru, o vySke nim
dosahovanych prijmov v rozhodnom obdobi, su pre rozhodovanie sporu irelevantné.”. ,V prejednavanej
veci sud prvejinstancie (...) nezohladnil aj socialnu funkciu nahrady mzdy za toto obdobie, ktora vyZaduje
skimanie a posudenie celkovej socialnej situacie zamestnanca, pre ktoré posudenie je potrebné tiez



zistit' aj to, €i sa Zalobca zamestnal u iného zamestnavatela, na ktord skuto&nost Zalovany navrhoval
vykonat dokazovanie vyZiadanim dokladov, pripadne informacii zo Socialnej poistovne. Vzhladom na to,
sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pre ktoré Zalovanym navrhnuté
dokazovanie nevykonal.“. Odvolaci sud tak jednoznacéne uzavrel, Ze nahrada mzdy ma primarne sluzit
ako kompenzacia za vypadok v prijmovej zloZzke zamestnanca, pre ktory nemohol uspokojovat’ svoje
potreby. Pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy je preto potrebné individualne vyhodnotit' celkovu
socidlnu situaciu zamestnanca. Vzhladom na absentujucu pravnu Upravu je analogické pouZitie §
79 ods. 2 ZP, v intenciach rozsudku NS SR zo drfa 26.3.2019 sp. zn. 4Cdo 125/2018, v tomto
pripade nevyhnutné. Sud prvej indtancie je povinny zohfadnit' skutoCnost, Ze Zalobca od 15.4.2013
nepretrzite vykonaval pracu pre zamestnavatela - Mesto Vysoké Tatry, na pracovnej pozicii prednosta
mestského Uradu. Zarovenl musi vziat do Uvahy aj celkovu vysku plnenia, ktoré Zalobca inkasoval
v novom zamestnani. Zd6razfiujeme, Ze pravny nazor odvolacieho sudu, hoci podla nazoru Zalobcu
nespravny, je pre sud prvej instancie v zmysle § 391 ods. 2 CSP zavézny. Zalobca sa dalej snazi
navodit’ spojitost medzi prejednavanou vecou a su¢asnou situaciou v suvislosti s vypuknutim pandémie
ochorenia COVID-19. Opomina, Zze doCasna praca pre iného zamestnavatela sluzi iba na preklenutie
tohto nepriaznivého obdobia. Nasledne budi zamestnanci opat pripraveni a ochotni zacat pracovat
pre svojho pdvodného zamestnavatela. Zalobca sa vak zamestnal este v aprili roku 2013 a pracoval
pre ,nového" zamestnavatela az donedavna. Zalobca sa dostavil do miesta vykonu prace na vyzvu
Zalovaného, av3ak takmer okamzite ho aj opustil. V nadvaznosti na opakované vyzvy Zalovaného sa
nasledne vyjadril tak, Ze pracovny pomer s Mestom Vysoké Tatry ukongit nemieni. Zalobca tak nikdy
nebol pripraveny ani ochotny opatovne nastupit do prace u Zalovaného. Naznacdena paralela preto
pbsobi zavadzajuco.

5. Kprocesnému navrhu zalobcu doru¢enému tunajSiemu sudu dna 19.05.2020 ozna¢enému ako navrh
na zmenu Zalobného navrhu, sud uvadza, Ze nakolko podfa jeho obsahu sa nejedna o zmenu Zaloby,
ale o spéatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 8.531,07 EUR s prisl., kedZze nim zuZuje Zalobca
uplatneny narok (z pdvodne uplatnenej sumy 86 989,13 EUR s prisl. poZaduje priznat uz len sumu
78 458,06 EUR s prisl.), priCom o tomto naroku vo vySke 8.531,07 EUR s prisl. bolo uz pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 3Cpr/16/2017-326 zo dfia 30.11.2018, ktory v
tejto Casti zalobu zamietol. Vo zvySnej Casti, t.j. v priznanom naroku na zaplatenie 78 458,06 EUR s prisl.
Krajsky sud v Ziline predmetny rozsudok tunaj$ieho stdu zrusil a vec vrétil na dal$ie konanie. Pokial
teda vySSie uvedenym procesnym navrhom pozZaduje Zalobca, aby predmetom konania bolo jeho pravo
na zaplatenie sumy 78 458,06 EUR s prisl., nie je k tomu potrebné Ziadne osobitné rozhodnutie, kedZe
po vrateni veci odvolacim sudom bude prvoindtanény sud konat a rozhodovat' uz len o tomto naroku.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 14.07.2020 uviedol, Ze Mesto Vysoké Tatry na
vyzvu sudu struény prehlad zdanitefnych prijmov Zalobcu za obdobie od septembra 2014 do januara
2018 a pravdepodobnych zarobkov, ktoré by mesacne dosahoval v predmetnom obdobi u Zalovaného. Z
prilozenej tabulky jednoznadne vyplyva, Ze celkovy uhrn prijmov Zalobcu u ostatnych zamestnavateflov
prevySuje celkovy uhrn jeho pravdepodobnych zarobkov u Zalovaného. Napriek tomu, Ze Zalovany
udajne neprideloval pracu Zalobcovi podla pracovnej zmluvy (s &im zasadne nesuhlasime), nedoslo u
neho k vypadku v prijmovej zlozke. Nahrada mzdy v takom pripade nenapifia svoj primarny G&el, ktorym
je kompenzacia straty prijmu. Prave naopak, zjavne slizi na bezdévodné obohatenie Zalobcu na ukor
Zalovaného. Sud by mal preto uprednostnit zmysel pravnej Upravy pred striktnym pridrZziavanim sa jej
doslovného znenia a Zalobu zamietnut.

7. Sud v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zalozenych v spise, a to najma
s podkladmi zo Socialnej poistovne - vymeriavacie zaklady Zalobcu za obdobie od septembra 2014
do januara 2018 + informacia o zmenach stavu individualneho uétu, dokladmi predloZzenymi Mestom
Vysoké Tatry - mzdove listy Zalobcu.

8. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v predmetnom obdobi od septembra 2014
do januara 2018 bol zamestnancom Mesta Vysoké Tatry, na zaklade vyberového konania bol povereny
funkciou prednostu mestského uUradu mesta Vysoké Tatry. Je to za celé obdobie, ktoré kontinualne
je predmetom tohto sporu. Mzda u Zalovaného bola adekvatna jeho vzdelaniu a kvalifikacii, ktoru
nadobudol a ktora bola $iroka, absolvoval mnozstvo $koleni. Co sa tyka toho dal$ieho zamestnania
v Tatranskej odpadovej s.r.0. uviedol, Ze tam ho delegovalo mesto, poslanci mesta, okrem iného bol
delegovany aj do inych spoloénosti. V tejto spolo¢nosti, teda Tatranskej odpadovej s.r.0. pdsobil ako



konatefl, hajil zaujmy mesta. Tam v jedinej spolo€nosti, kde ho delegovalo mesto, poberal odmenu,
dalej bol delegovany mestom aj do spolo&nosti Mestské kulturne stredisko, tam bol konatelom, je to
rozpoctova organizécia, tam Ziadnu odmenu nepoberal. Tiez bol delegovany mestom do Kupefov Dr.
Guhra v Tatranskej Polianke, kde tieZ bol konatelom, tam je to neziskova organizacia riadena Statom, to
bolo tieZ bez naroku na odmenu. Uviedol, Ze pokial sa teda ma tu hrotit jeho socialna situacia, ze jeho
plat na Meste Vysoké Tatry vo funkcii prednostu okresného uradu vyjadruje vlastne ohodnotenie jeho
celkovej ¢innosti komplexne, teda aj Cinnosti, ktoré naozaj vykonaval Siroko aj pre Tatransku odpadovu,
pre Mestské kulturne stredisko a tiez pre Kupele Dr. Guhra v Tatranskej Polianke, uviedol, Ze si mysili,
Ze ich vykonaval zodpovedne. Na otazku sudkyne, kedy nastupil do zamestnania u zamestnavatela
Mesto Vysoké Tatry, odpovedal, Ze to bolo 15.04.2013. Je zamestnany u Mesta Vysoké Tatry doposiafl
a pracuje na funkcii $éfa odboru majetku, investicii, regionalnej politiky a projektov. Co sa tyka jeho
dochadzky do zamestnania z miesta bydliska, tak dochadza cca 13 km, €o je len cesta do préace.
Predtym, pokial pracoval ako riaditel pobocky Zzalovaného v meste Poprad, tak to bolo v rdmci mesta,
kde ma bydlisko. Zdoraznil, Ze vzhfadom na jeho vzdelanie, ktoré nadobudol aj v zahrani¢i a ktoré bolo
rozsiahle, ma zaujem pracovat’ pre banku. ESte poukazal na skutoCnost, Zze z titulu jeho funkcie sa
zUc€astiuje mnoZstva podujati aj cez vikendy, kde uvedené nie su zohladfiované v odmenéch, resp. je
nateny pouzit na uvedené Gcely aj svoje stikromné motorové vozidlo. Zije s manzelkou, ktora dosahuje
prijem, iné prijmy uzZ nema. On si vzdy povinnosti plnil, pokial mal aj Uvery, splacal ich na¢as. Na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného, v akej vydke mu bola poskytovana odmena za vykon funkcie v
Tatranskej odpadovej spolocnosti, odpovedal, je to od 400 eur brutto mesacne tak, ako je uvedené v
doklade zo Socialnej poistovne. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, ¢&i pouzival z titulu vykonu
funkcie konatefa vo vSetkych spominanych spolo€nostiach nejaké benefity, odpovedal, Ze len to, ¢o
je uvedené vo vypise zo Socialnej poistovne, ni¢ viac. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, Ci
vyplaca mesto Vysoké Tatry mimoriadne plnenia, provizie alebo iné osobitné plnenia, & mu vyplatilo
mesto za predmetné obdobie mimoriadne plnenia, osobitné plnenia, odmeny, benefity odpovedal, Ze
provizie nie, odmeny, o odmenach rozhoduje primator mesta po prerokovani s odborovou organizaciou
na zaklade vopred stanoveného kfuc¢a, zvlast pre veducich zamestnancov a zvlast pre ostatnych
zamestnancov. Pripustil moznost, ze v uvedenom obdobi mu boli vyplatené odmeny. VSetky prijmy,
ktoré on ale obdrzal od zamestnavatela su uvedené vo vypise zo Socialnej poistovne a vyplyvaju z
vyplatnej pasky. Vzdy to bolo v norme a v rozpati tak, ako dostavali jeho kolegovia na inych poziciach.
Na otazku, aby sa vyjadril, kde konkrétne pracuje jeho manzelka a na akej pracovnej pozicii, odpovedal.
Ze manzelka je zamestnana v Socialnej poistovni, pracuje ako referentka pre nemocenské poistenie,
prijem v takychto poziciach je velmi nizky, nedosahuje ani priemer v ramci hospodarstva SR, je to na
dolnej hranici, nedosahuje to ani 1.000 eur v hrubom. Na otézku, ¢i ma Zalobca nejaké vyzivovacie
povinnosti odpovedal, Ze nie. Na otazku, ¢i Zije Zalobca vo vlasthnom byte alebo dome resp., €ijedna sa o
nehnutelnost, ktora nie je zatazena uverom odpovedal, Ze mali na ich byvanie uver, jednak hypotekarny
ver a jednak Uver zo Statneho fondu rozvoja byvania, tieto Gvery uz maju splatené. Na otazka, kedy
teda splatili tieto Uvery, odpovedal, Ze to bolo v priebehu obdobia, ked mal nastupil pracovat na Mesto
Vysoké Tatry.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

11. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.



12. V tomto konani uplatfioval Zalobca, resp. v $tadiu po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom sporu
zostal narok Zalobcu vo&i Zalovanému na nahradu mzdy v celkovej vySke 78.458,06 eur v hrubom,
vratane prisluSenstva - Uroku 2z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 1.800 EUR v hrubom
od 7.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1.800 EUR v hrubom od 7.11.2014 do
zaplatenia, vo vy8ke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.800 EUR v hrubom od 7.12.2014 do zaplatenia, vo vySke
5,05% ro¢ne zo sumy 1.800 EUR v hrubom od 7.1.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy
1.800 EUR v hrubom od 7.2.2015 do zaplatenia, vo vy$ke 5,05% ro&ne zo sumy 1.800 EUR v hrubom od
7.3.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.800 EUR v hrubom od 7.4.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1.800 EUR v hrubom od 7.5.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% rocne
zo sumy 1.800 EUR v hrubom od 7.6.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2.000 EUR v
hrubom od 7.7.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.8.2015
do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.9.2015 do zaplatenia, vo
vyske 5,05% rocne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.10.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% rocne
zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.11.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2.000 EUR v
hrubom od 7.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.1.2016
do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.2.2016 do zaplatenia, vo vySke
5,05% roéne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.3.2016 do zaplatenia, vo vy8ke 5,00% ro¢ne zo sumy
2.000 EUR v hrubom od 7.4.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od
7.5.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.6.2016 do zaplatenia,
vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.7.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne
zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.8.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2.000 EUR v
hrubom od 7.9.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.10.2016
do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.11.2016 do zaplatenia, vo
vyske 5,00% ro€ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.12.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00% rocne
zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.1.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2.000 EUR v
hrubom od 7.2.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro&ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.3.2017 do
zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.4.2017 do zaplatenia, vo vySke
5,00% ro&ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.5.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
2.000 EUR v hrubom od 7.6.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od
7.7.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.8.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.9.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne
zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.10.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2.000 EUR v
hrubom od 7.11.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.000 EUR v hrubom od 7.12.2017
do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2000 EUR v hrubom od 7.1.2018 do zaplatenia, vo vySke
5,00% ro&ne zo sumy 258,06 EUR v hrubom od 7.2.2018 do zaplatenia.

13. Zalovany v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace (Uprava moderaéného prava) Ziadal Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu, t.j. nepriznat Zalobcovi nahradu mzdy za celé Zalované obdobie.
Okrem iného Zalovany uviedol, Ze Zzalobca od 15.04.2013 vykonava pracu v pracovhom pomere
pre zamestnavatela Mesto Vysoké Tatry na pozicii prednosta mestského uUradu a po nadobudnuti
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku Okresného sudu Bratislava | &.k. 10C/80/2011-49 zo dha
02.10.2013, ato dfia 22.08.2014 Zalobca sa na miesto, kde vykonaval naposledy pracu v mesiaci august
2014, nedostavil. Mal za to, Ze nebol povinny vyzyvat Zalobcu, aby sa na pracovisko dostavil, resp.
oznamit mu, Ze je pripraveny pridelovat mu pracu.

14. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vyhlaseny v tomto spore zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie, su€asne vo svojom rozhodnuti vyslovil svoj pravny nazor, ked dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci pri posudzovani dévodnosti
navrhu Zalovaného na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného
pomeru Zalovaného za obdobie presahujuce 12 mesiacov, nakolko nezohfadnil aj socialnu funkciu
nahrady mzdy za toto obdobie, ktora vyZaduje skimanie a posudenie celkovej socialnej situacie
zamestnanca, s ktorym bol neplatne skoneny pracovny pomer, pre ktoré posudenie je tiez potrebné
zistit' aj to, &i sa Zalobca zamestnal u iného zamestnavatela (na ktoru skutoénost’ Zalovany navrhol
vykonat' dokazovanie vyziadanim dokladov, prip. informécii zo Socialnej poistovne). Odvolaci sud
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/125/2018 zo dia 26.03.2019, v zmysle ktorého
sud pri posudzovani socialnej situacie zamestnanca vezme do Uvahy vSetky okolnosti majuce vplyv
na zaistenie zabezpeclenia Zivotnych potrieb zamestnanca a rozhodnutie v tejto otdzke bude vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych jedine€nych skutkovych okolnosti v kazdej prejednavanej



veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Je potrebné zdoéraznit, Ze sud
prvej indtancie je viazany tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu v sulade s ustanovenim §391 ods.
2 CSP. Zaroven odvolaci sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, ako ma sud prvej inStancie vo
veci dalej postupovat v zmysle ustanovenia § 391 ods. 3 CSP, a to predovsetkym sud I. indtancie vytyci
pojednavanie, na ktorom opatovne posudi uplatneny narok Zalobcu, vykona dokazovanie vysluchom
stran a listinnymi dékazmi, opatovne rozhodne vo veci same;j.

15. Z hladiska zistenia skutkového stavu sud mal za to, Ze bolo dévodné vykonat’ dokazovanie v zmysle
navrhu Zalovaného o pracovnych aktivitach zalobcu po neplatnom skoneni pracovného pomeru, resp.
o vySke nim dosahovaného prijmu v predmetnom obdobi, nakolko uvedené skuto€nosti sa nepochybne
odrazaju v socialnej sfére Zalobcu, ovplyvriuju jeho socialnu situaciu a preto su relevantné pri posudeni
jeho naroku na nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov, a to z hladiska, €i takyto narok plni
socialnu funkciu, resp. €i nejde o zneuzitie prava ¢i nedévodné zvyhodriovanie zamestnanca.

16. V prvom rade bolo nevyhnutné vymedzit konkrétne Casové obdobie v nadvaznosti na vyuzitie
moderaéného prava v zmysle § 79 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika. K okamzitému skon&eniu
pracovného pomeru Zalobcu zo strany zalovaného do$lo oznamenim Zalovaného doru¢enym Zalobcovi
diia 23.03.2011, v nadvéaznosti na to Zalobca listom zo dfa 24.03.2011 adresovanym Zalovanému
oznamil mu, Ze trvd na dalSom zamestnavani a okamzité skonenie pracovného pomeru povazuje
za neplatné . V konani vedenom Okresnym sidom Bratislava | sp.zn. 10C/80/2011 bolo pravoplatne
rozhodnuté (medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha 02.10.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.06.2014) o uréeni neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zalobcu zo strany Zalovaného, zaroven uz je pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 29.10.2019 o priznani nahrady mzdy Zalobcovi titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru
za obdobie 12 mesiacov (od 24.03.2011 do pravoplatnosti rozsudku o ureni neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalobcu Zalovanym, t.j. do 22.08.2014) v rozsahu 38.595,72 eur, avSak
v Casti uplatnenej nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov doposial nie je pravoplatne
rozhodnuté.

17. Z vypovede zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze v Zalovanom obdobi uplatneného naroku na
nahradu mzdy v tomto spore, t.j. september 2014 - januar 2018 bol zamestnancom mesta Vysoké Tatry,
bol povereny funkciou prednostu mestského uradu Mesta Vysoké Tatry, ato kontinualne za celé obdobie,
ktoré je predmetom sporu. Jeho mzda u Zalovaného bola adekvatna jeho vzdelaniu a kvalifikacii. Co
sa tyka toho dalSieho zamestnania v Tatranskej odpadovej s.r.o0., tam ho delegovalo mesto, p&sobil tam
ako konatefl, okrem iného bol delegovany aj do inych spolo€nosti. Tam v8ak ako v jedinej spolo¢nosti,
kde ho delegovalo mesto, poberal odmenu, odmena bola vo vySke od 400 eur brutto mesacne tak, ako
je uvedené v doklade zo Socialnej poistovne. Dalej bol delegovany mestom aj do spoloénosti Mestské
kulturne stredisko, kde bol konatelom, tam Ziadnu odmenu nepoberal. TieZ bol delegovany mestom
do Kupelov Dr. Guhra v Tatranskej Polianke, kde tiez bol konatefom, tiez bez naroku na odmenu. Jeho
plat na Meste Vysoké Tatry vo funkcii prednostu okresného uradu vyjadruje ohodnotenie jeho celkove;j
¢innosti komplexne, teda aj €innosti, ktoré vykonaval aj pre Tatransku odpadovu s.r.o., pre Mestské
kulturne stredisko a tiez pre Kupele Dr. Guhra v Tatranskej Polianke. V3etky prijmy, ktoré obdrzal
od zamestnavatela, su uvedené vo vypise zo Socialnej poistovne a vyplyvaju aj z vyplatnej pasky.
Do zamestnania u zamestnavatela Mesto Vysoké Tatry nastupil dha 15.04.2013, je tam zamestnany
doposial, aktualne pracuje vo funkcii $éfa odboru majetku, investicii, regionalnej politiky a projektov. Iny
prijem nema. Dochadza do prace z miesta bydliska cca 13 km, len cesta do prace. Ako riaditel pobocky
Zalovaného v meste Poprad, tam to bolo v ramci miesta jeho bydliska. Z titulu jeho funkcie zu¢astriuje
sa mnozstva podujati aj cez vikendy, kde uvedené nie je zohladhované v odmenach, resp. je nuteny
pouzit na uvedené Gcely aj jeho sikromné motorové vozidlo. Zije s manzelkou, ktora je zamestnana v
Socialnej poistovni, pracuje ako referentka pre nemocenské poistenie, jej prijem nedosahuje ani priemer
v ramci hospodarstva SR, nedosahuje ani 1.000 eur v hrubom. Povinnosti si vzdy plnil, pokial mali
Gvery - Gver na byvanie a Gver zo Statneho fondu rozvoja byvania, splacal ich nagas, tieto Gvery st uz
splatené, splatili sa v priebehu obdobia, ked' nastupil pracovat na mesto Vysoké Tatry.

18. Zo mzdovych listov vystavenych zamestnavatelom Zalobcu - Mesto Vysoké Tatry v predmetnom
obdobi september 2014 az januar 2018 sud mal preukdzané, Ze hruba mzda Zalobcu bol nasledovna:



rok 2014: september - vo vyske 1168,52 eur, oktéber - vo vySke 1568,50 eur, november - vo vyske
1748,50 eur, december - vo vySke 1468,52 eur, spolu rok 2014 : 6254,04 eur, mesaény priemer : 1563,51
eur, rok 2015: januar - vo vyske 1480,50 eur, februar - vo vySke 1480,50 eur, marec - vo vyske 1480,51
eur, april - vo vySke 1480,52 eur, m4j - vo vyske 1780,50 eur, jun - vo vySke 1680,50 eur, jul - vo vyske
1689,02 eur, august - vo vyske 1689,01 eur, september - vo vySke 2289,02 eur, oktéber - vo vyske
1689,02 eur, november - vo vySke 2589,02 eur, december - vo vySke 1689,01 eur, spolu rok 2015 - 21
017,13 eur, mesacny priemer : 1751,43 eur, rok 2016: januar - vo vyske 1721,00 eur, februar - vo vyske
1721,02 eur, marec - vo vyske 1819,01 eur, april - vo vySke 2319,00 eur, m3j - vo vySke 2119,00 eur,
jun - vo vySke 1819,00 eur, jul - vo vySke 1819,01 eur, august - vo vySke 2419,01 eur, september - vo
vyske 1819,02 eur, oktdber - vo vySke 2319,01 eur, november - vo vySke 3119,02 eur, december- vo
vySke 2319,03 eur, spolu za rok 2016: 25 332,13 eur, mesacny priemer: 2111,01 eur, rok 2017: januar-
vo vyske 1854,50 eur, februar - vo vySke 2154,50 eur, marec - vo vyske 1854,50 eur, april - vo vySke
1854,50 eur, maj - vo vyske 3154,50 eur, jun - vo vySke 1854,52 eur, jul - vo vySke 1854,52 eur, august
- vo vySke 2154,52 eur, september - vo vyske 1891,60 eur, oktéber - vo vyske 2191,61 eur, november -
vo vySke 2591,60 eur, december - vo vyske 1891,61 eur, spolu za rok 2017 : 25 302,48 eur, mesacny
priemer : 2108,54 eur, rok 2018: januar - vo vySke 1899,02 eur.

19. Uvedené skutocnosti mal sud preukazané aj z oznamenia Socialnej poistovne - informécia o
zmenach stavu individualneho Gc&tu poistenca za predmetné obdobie, z ktorého zistil nova relevantnu
skuto€nost, Ze Zalobca dosahoval su€asne prijem u dalSieho zamestnavatela v sulade s vypovedou
Zalobcu na pojednavani, a to Tatranska odpadova spoloénost s. r. 0. Zakovce, konkrétne v ramci
predmetného obdobia uplathovaného naroku na nahradu mzdy od 05.07.2017 az do 31.01.2018, kde
vymeriavaci zaklad pre ucely poistného bola suma 400 eur mesacne.

20. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud ma za to, Ze socialna situacia Zalobcu bola preskimana
v dostato&nom rozsahu, pri¢om je zrejmé, Ze Zalobca u iného zamestnavatela, resp. zamestnavatelov
dosahoval za predmetné obdobie prijem na porovnatelnej drovni, resp. v uréitom obdobi aj vy3si ako
u Zalovaného, konkrétne v roku 2016 uz Zalobca dosiahol priemerny hruby mesacny prijem vo vySke
2.111,01 eur, v roku 2017 priemerny hruby mesacény prijem vo vySke 2.108,54 eur, ked od 05.07.2017
pribudla odmena od dalSieho zamestnavatela Tatranska odpadova s.r.o. Zakovce v rozsahu 400,-
mesacne v hrubom. Z uvedeného vyplyva, Zze v roku 2017 hruby mesacny prijem Zalobcu presahoval
prijem, ktory by Zalobca dosahoval u Zalovaného o cca 500,- eur. Tato skutocnost sa nepochybne odvija
od aktivneho pristupu Zalobcu, vynaloZzeného Usilia, jeho schopnosti, znalosti a skisenosti, t.zn. Zalobca
vlastnym pri€inenim ziskal uvedené zamestnanie, v ktorom v predmetnom obdobi dosahoval uvedeny
prijem, z ktorého mal podla nazoru sudu k dispozicii dostatok periaznych prostriedkov na uhradu
vydavkov na zabezpedenie svojich potrieb i plnenie svojich zavazkov, napr. Uver na byvanie a uver zo
Statneho fondu rozvoja byvania v predmetnom obdobi splatil v celom rozsahu. Pokial Zzalobca poukazal
na skuto¢nost, Ze prijem od zamestnavatefa Mesto Vysoké Tatry zohladriuje, resp. zohfadfioval jeho
pdsobenie aj v inych subjektoch, kde bol delegovany tymto zamestnavatelom, sud ma za to, Ze z
hladiska predmetu sporu nejde o relevantnu skuto€nost, nakolko siud skuma objektivne dosiahnuty
prijem Zalobcu a nezaobera sa konkrétnou naplfiou prace, resp. vyuzitim pracovného ¢asu, napr. vykon
prace nad€as nepochybne bol zahrnuty aj v prijme Zalobcu u Zalovaného. Rovnako je nepochybné,
Ze z uvedeného prijmu bolo mozné uhradzat aj cestovné vydavky spojené s cestou do zamestnania z
miesta jeho bydliska - vzdialenost 13 km nepredstavuje mimoriadne zavaznu odchylku pri posudzovani
otazky dochadzania do zamestnania v ramci Slovenskej republiky, a to ani z pohladu dizky trvania cesty,
ani z pohladu vynaloZenych cestovnych vydavkov. Zalobca Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou,
ktora je taktiez zamestnana a dosahuje prijem do 1.000,- eur v hrubom, teda tiez sa podiela na hradeni
vydavkov na spolo&nu domacnost. Preto sud dospel k zaveru, Ze ndhrada mzdy by v tomto pripade u
Zalobcu v Ziadnom pripade neplnila svoju socialnu funkciu.

21. Vzhladom na uvedené a pri zohladneni kritéria socialnej funkcie nahrady mzdy sud dospel k
zaveru, ze pokial zalovany domahal sa nepriznania nahrady mzdy Zalobcovi za obdobie presahujuce
12 mesiacov v celom rozsahu za vyuZitia moderatného prava v zmysle § 79 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, sud dospel k zaveru, Ze jeho obrana je dévodna. Sud je toho nazoru, Ze nebolo mozné
uvazovat o zniZzeni ndhrady mzdy vzhladom na zisteny skutkovy stav, ktory vyplynul z vysluchu Zalobcu,
mzdovych listov od zamestnavatela Zalobcu Mesto Vysoké Tatry & oznamenia Socialnej poistovne,
nakolko Zalobca mal z dosiahnutého prijmu uspokojené svoje potreby, nevyplynul Ziaden nedostatok
¢i stradanie. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda Zalobu o



zaplatenie sumy 78.458,06 eur spolu s prisluSenstvom - irokom s omeskania, ako je Specifikované vo
vyroku tohto rozsudku zamietol, &im je vy&erpany cely predmet tohto konania.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému nérok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, nakolko Zalovany bol v spore Gspesny v rozsahu
100%, kedZe sud v konecnom dbsledku Zalobu zamietol v celom rozsahu - uplatneny bol Zalobcom
narok na nahradu mzdy v celom rozsahu titulom nahrady mzdy vo vyske 86.989,13 eur, z ktorej sumy
Cast’ nahrady mzdy vo vySke 8.531,07 v hrubom s prisl. bola zamietnutd rozsudkom tunajSieho sudu
€.k. 3Cpr/16/2017-326 zo diia 30.11.2018 (odvolanie nebolo podané, t.¢. pravoplatne rozhodnuté) a East’
nahrady mzdy vo vySke 78.458,06 v hrubom s prisl. bola zamietnuta tymto rozsudkom.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Ruzomberok.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



