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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky D. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX,
C., zastupenej Mgr. Mariou Cechovou, advokatkou so sidlom Slneéna 38/A, Slovensky Grob, a otca D. A.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, C., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 28P/125/2025-56 zo dfia
22.09.2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 22.09.2025 sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa matka maloletého domahala na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
nahradenia suhlasu otca, ako zakonného zastupcu maloletého, s tym, aby malolety navstevoval
Stkromnu zakladnu $kolu, G. XX, C., alokované pracovisko SZS na H. I. X J. C. K. L. v $kolskom roku
2025/2026.

Podfla odévodnenia rozhodnutia matka svoj navrh vo veci samej odévodnila tym, Ze malolety navStevoval
ZS M. H. J. C., av8ak vzhladom na nepredvidatelné spravanie otca / ako aj neuctu k $tatnym autoritam,
¢o konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku, ktorym potvrdil zakaz priblizenia otca k matke,
aj ked mal sudom presne uréeny styk s maloletym A. B., sa otec pokusil neopravnene a mimo sudom
stanovenu dobu vyzdvihnat zo 8koly maloletého syna. Pani ucitelka D. E. bola svedkom takychto
pokusov a videla, ako sa mal. A. B. rozplakal a vola matku. Potom, ako sa po troch mesiacoch
dostala maloleta dcéra N. O. do starostlivosti matky, matka s fiou absolvovala v3etky potrebné lekarske
vySetrenia, neskdr obe deti nasledkom prezitého dlhodobého stresu ochoreli, o povazovali za klasicku
psychosomaticku reakciu organizmu. Problémy v8ak nastali s maloletym A. B., u ktorého sa zacali
objavovat bolesti brucha v 8kole a obavné mechanizmy, Ze by otec mohol prist do Skoly a zobrat’ ho
odtial. Samotna Skola vyzyvala matku, aby si pre dieta priSla zo Skoly. Pre nepriaznivy psychicky stav A.
B. je tento v dlhodobej pedopsychiatrickej a psychoterapeutickej starostlivosti D. E. C., ktora odporucila
individualne Studium na zakladnej Skole v domacom prostredi zo zdravotnych dévodov. Malolety A. B. je
v domace;j starostlivosti matky, matka sa s nim doma uéi, chodi na preskusania do Skoly a z preskuSania
ma dieta samé jednotky. Malolety podstupuje aj terapie, ale stale problémom zostava, Ze u maloletého A.
B. sa stéle prejavuju neurotické a Uzkostné prejavy, poruchy spravania, su pritomné obavné mechanizmy
a v dosledku prezitej traumy z odlugenia od matky a najma od sestry, Co prezival extrémne osobne,
doslo k zhorSeniu jeho psychického stavu, kde uz su pritomné patologické zmeny v pociato€nom Stadiu,
je emocne stéle pretazeny a nevie dané situacie zvladat, je emocne labilny, pritomna je nizka frustraéna
tolerancia, badat kompulzivne spravanie. Negativnymi zazZitkami sa ufiho vyvinula uzkost a nadmerny
strach z odlu¢enia od matky, ktora je pre neho primarnou vztahovou osobou a v si¢asnosti predstavuje
bezpecné prostredie a stabilitu, preto je na matku teraz vefmi naviazany a objavuju sa aj prvky ochrany



matky a sestry. Malolety otca v su€asnosti absolutne odmieta a tym, Ze otec chodi do miesta su€asného
bydliska matky v M., u B. sa obnovil extrémny strach z otca, ma potrebu sa pred nim skryt, i ked je
ubezpelovany, Ze ni¢ sa nestane a zostava v dome. Nechce nikam chodit, vyZaduje si pritomnost
matky aj pri uspavani, musi ho v3ade sprevadzat, v noci deti nespia. Matka priebezne o celej situacii
s detmi informovala aj vtedajSiu koliznu p. P.. Tym, Ze zo strany pana C. nedoSlo k zmene spravania,
opakuje rovnaké mechanizmy ako doteraz, CiZe privolava policajné hliadky, vykrikuje pred bydliskom
matky, nedochadza ani k zlepSeniu psychického stavu A. B. napriek snahe matky stabilizovat’ jeho
zdravotny stav prostrednictvom terapii. Malolety A. B. teraz potrebuje stabilitu a bezpe€nost prostredia,
podporu blizkych oséb ako aj pomoc odbornikov. KedZe A. B. citi voci otcovi hnev, obavy, musi byt
tato osobnost' dietata a jeho psychicky stav brany do dvahy pri akomkolvek postupe vo veci, inak
by to psychicky stav dietata eSte zhorSilo a mohlo by to spdsobit nezvratné Skody na vztahu otca a
dietata. Je potrebné, aby sa odstranili zdroje konfliktov, ktorych st maloleté deti svedkom a aby sa tak
znizovalo napatie, ktoré deti prezivaju. Uvedené vSak nie je mozné bez sucinnosti otca a postupného
procesu opatovného obnovovania vzajomného vztahu medzi rodiémi a detmi. Malolety A. B. je v takom
psychickom stave z toho, €o prezil, Ze akékolvek nasilné presadzovanie si styku otca s maloletymi detmi
bude skor kontraproduktivne. Bolo by vhodné, aby otec upustil od svojich navstev deti v M., aby podstupili
terapiu a aby vola a potreby dietata boli otcom plne reSpektované. Nie je v poriadku, aby dieta odmietalo
chodit do Skoly preto, Ze ho bol otec v Skole pozriet a on méa obavu, Ze ho odtial zoberie. Obava deti
z nevratania otcom je stale vysoko prezentna. Malolety A. B. si pamata vSetky udalosti, ktoré s otcom
zazil a pre rovnaké spravanie otca tieto negativne zazitky nema ako prekonat, vnutorne ich spracovat.
Matka bude nutena hlfadat novu zakladnu Skolu, ktoru by dieta mohlo navstevovat, pretoZe do povodne;j
zakladnej Skoly odmieta nastupit pre svoje obavy. Maloleta navstevuje matersku Skolu, malolety A. B. ma
individualne domace vzdelavanie. Styk otca s maloletymi detmi bez odborného terapeutického vedenia
nie je mozny a deti ho stéle odmietaju. Styk otca s maloletymi detmi bez odborného terapeutického
vedenia nie je mozny a deti ho stale odmietaju. Bydlisko matky s maloletymi detmi je v sucasnosti
stale v obci M.. Uviedla, Ze Ze malolety A. B. bol vySetreny znalcom z odboru klinicka psycholdgia deti,
poradenska psycholdgia PhDr. Erikou Tkacovou, ktora odborne pomenovala, €o sa s A. B. deje a aké je
aktualne prezivanie tohto dietata. Uvedené predlozili sudu. Matka oslovila prostrednictvom mailu ako aj
listu, zaslaného do vlastnych rak otca, &i by suhlasil s prestupom zo ZS M. H. na Sukromnu ZS G. XX, C.,
Elokované pracovisko E. K. H. I. X, K. L., C.. Otec, ako sa dozvedel, Ze by mal. A. B. mal prestupit, tak
zacal navstevovat kompetentnych a vyhrazat sa im. Malolety A. B. je vo veku, Ze ma povinnu Skolsku
dochadzku a bolo by vhodné, aby bol aj v Skole s rovesnikmi, do pévodnej Skoly sa nechce vSak vratit' z
obav z otca. Tento navrh matka podava s naliehavostou, pretoZe Skolsky rok zacina uz o tyzden, a bez
sudneho rozhodnutia hrozi, Ze mal. A. B. nebude méct nastupit’ do 8koly, o by malo vazne negativne
dosledky na jeho vzdelanie a celkovy vyvoj. Otec deti, ktory obe maloleté deti protipravne zadrziaval,
nereSpektuje autority, spraval sa tyransky a nasilne k matke po&as spolo€ného spoluzitia, preto ma aj
v suCasnosti zakaz priblizenia k matke, momentalne sa snazi zamedzit prestupu mal. A. B. do novej
Skoly, ku ktorej by sa mu neviazali negativne spomienky, ¢&im ohrozuje dusevny stav maloletého syna
a ohrozuje jeho buducnost.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze toto vo veciach starostlivosti sidu o
maloleté deti je potrebné v situaciach, kde su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZziva, & dokonca zdravie
alebo Zivot maloletého vazne ohrozené, a to este pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
teda bez riadneho dokazovania. Toto opatrenie ma sluZit na rychlu a t€innu ochranu dietata v situaciach,
kde by me8kanie sudneho rozhodnutia mohlo viest k vaznemu poSkodeniu jeho zaujmov. Vzhfadom
na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby urychlene a
efektivne doslo k nahradeniu suhlasu otca maloletych deti, a aby sa zabezpecilo, Ze zaujem maloletych
deti bude chraneny a presadzovany.

2.V konani mal sud za osvedcené, ze na Mestskom sude Bratislava |l sa vedie pod sp. zn. 17P/99/2024
konanie o rozvod manzelstvo rodiCov a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po
rozvode manzelstva a pod sp. zn. 17P/104/2024 konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as do rozvodu.

Uznesenim Mestského sudu Bratislava I, &€. k. 17P/91/2024-50 zo dia 12.07.2024 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 13CoP/149/2024-237 zo dfia 14.10.2024, boli obe maloleté
deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky, zarovef bola otcovi tiez uloZzena povinnost
odovzdat’ maloletd N. O. do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi
tak, Zze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka
od 15:00 hod. az do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny tyZdef v pondelok a v stredu od 15:00 hod.



do 18:00 hod. s tym, Ze deti si v uréenom Case prevezme a nasledne aj odovzda matke pred bydliskom
maloletych deti s tym, Ze matka je povinna zabezpedit odovzdanie maloletych deti otcovi a ich prevzatie
od otca po ukon&eni styku v uréenom Case pred bydliskom maloletych deti.

Otec podal na Mestsky sud Bratislava Il dha 26.09.2024 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia -
uznesenia Mestského sudu Bratislava Il €.k. 17P/91/2024-50 zo diia 12.07.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 13CoP/149/2024-237 zo dia 14.10.2024 v Casti tykajucej sa
povinnosti matky zabezpecit odovzdanie maloletého otcovi za u€elom realizécie styku otca s maloletym.
Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il 17Em/5/2024-170 zo dha 18.12.2024 bol nariadeny vykon
uznesenia Mestského sudu Bratislava Il sp.zn. 17P/91/2024-50 zo difia 12.07.2024 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 13CoP/149/2024-237 zo dia 14.10.2024 v Casti tykajucej sa
povinnosti matky zabezpecit odovzdanie maloletého otcovi za u€elom realizcie styku otca s maloletym.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 13CoE/4/2025-306 zo diia 07.04.2025 bolo rozhodnutie
prvostuprfiového sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia potvrdené.

3. Svoje zamietajuce rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 2 ods.
1, § 360 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ustanoveni
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*) a &l. 3 Dohovoru o
pravach dietata.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupria konstatoval, okrem iného, Ze u¢elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred
ich porusenim ¢&i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa
vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne
chranit zaujmy maloletych deti a poskytnat zvySenu ochranu ich pravam. V konani o starostlivosti
sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlasdtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie ma mat len do€asnu povahu a v konani vo veciach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine.
Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy
pomerov U&astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pomerov
maloletého dietata. Takymto sp6sobom sa zabezpeduje rychla Uprava pomerov, ktoré, ako vyplyva zo
samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata. Ugelom neodkladnych opatreni je teda rychlo a pruzne riesit
situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov U¢astnikov, v dotknutom pripade
pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh nie je
dévodny a preto mu nevyhovel.

Podla sudu prvého stupria matka nepreukazala taku naliehavost situacie, ktora by si vyzadovala
okamzity zasah sudu. Matka oddvodiiovala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia iba
vSeobecnymi formulaciami. Za dbkaz preukazujuci nevyhnutnost zasahu sudu, teda nahradit suhlas
otca so zmenou zakladnej Skoly podla nazoru sudu nemozno povazovat ani znalecky posudok PhDr.
Eriky Tk&Covej, ktory bol vyhotoveny bez vedomia a ucasti otca, v dosledku ¢oho doslo k zasadnému
poruseniu principu rovnosti u€astnikov konania. Otec nebol prizvany k vySetreniu, nebol zistovany
jeho nazor, posudok tak vychadza vyluéne z tvrdeni matky, matkou predloZzeného spisového materialu
a Ciasto¢ne z vySetrenia maloletého. NavySe, znalecky posudok sice konstatuje psychické problémy
maloletého, ako aj maloletym verbalizovany negativny vztah k otcovi, avSak podmienenie zlepSenia
psychického stavu zmenou Skoly zo znaleckého posudku nevyplyva. Na Mestskom sude Bratislava |l
prebieha konanie o nahradenie suhlasu otca so zmenou zakladnej Skoly. Az v konani vo veci samej, po
vykonani riadneho dokazovania bude méct sud vyhodnotit, €i je v zaujme maloletého pristupit k zmene
z&kladnej Skoly a nahradit’ suhlas otca.

4. Uznesenie sudu prvého stupfia napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka maloletého, ktora
namietala, Ze sud nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci, sud nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Podla odvolatelky si sud prvej inStancie vébec nedal zistit, ¢i uz cez informativny vysluch rodiCov a
pripadne aj maloletého alebo prostrednictvom dopytu na kolizneho opatrovnika alebo priamo na ZS M.
H. skutony skutkovy stav. Podla nej je v zaujme maloletého, aby chodil do Skoly, socializoval sa so
svojimi rovesnikmi, navstevoval krazky. Tvrdenie prvostupriového sudu, Zze vySetrenia pedopsychiatrom
a sudnym znalcom boli vykonané bez suhlasu otca, neobstoja, nakolko iSlo o urgentny zdravotny stav v
pripade navstev pedopsychiatra a tie zo zakona o zdravotnej starostlivosti neznesu odklad a teda staci
v dbsledku ohrozenia dusevného zdravia maloletého suhlas iba jedného rodi¢a. Podla nazoru matky sa
sud nevysporiadal ani s tvrdeniami ugitelky E., ktord sama volala v minulosti matku, aby si priSla pre
maloletého, lebo nie je schopny byt u€astny na vyu€ovacom procese.

V suvislosti s rozhodnutim a vSeobecnym zddvodnenim prvostuprfiového sudu mala za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie je arbitratne aj s poukazom na nalez Ustavného sudu US 101/2022 z 10.maja 2022.
Rovnako mala za to, Ze rozhodnutia prvostupfiového sudu by mali byt predvidatefné, o znamena, ze
u&astnici pravnych vztahov mézu legitimne oakavat, ze Statny organ, v tomto pripade prvostupriovy
sud, bude v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup
reSpektuje princip pravnej istoty (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 275/2018
z 25. juna 2019). Ak ten isty sud v jednom pripade vo forme neodkladného opatrenia nahradi suhlas
otca aj na zéklade jednostrannych tvrdeni matky, dokonca psychiatrickej pacientky a lekarskych sprav
maloletych deti vyhotovenych bez suhlasu otca (rozhodnutie Mestského sudu Bratislava Il sp. zn.
26P/70/2025-29 zo dha 13.06.2025) a ani nie o 3 mesiace v obdobnom pripade u psychicky zdravej
matky, kde je krajskym sudom nariadeny zakaz pribliZenia otca k matke kvoli jeho nevyspytatefnému
spravaniu a predchadzajucemu zadrziavaniu maloletych deti, uz suhlas otca so zmenou Skoly v dosledku
nevhodného spravania otca na pdde Skoly nevidi a ani riadne nezdbvodni.

Matka zaverom namietala, Ze prvostupfiovy sud sice vylu€il vec na nahradenie suhlasu na samostatné
konanie, ale do dneSného dna nie je vytyCené pojednavanie v danej veci. Odvolatelka preto navrhovala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jej navrhu vyhovie v celom rozsahu.

5. Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o neddvodnosti odvolania matky
maloletého.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 220 ods. 2 CSP

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domdhal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP
Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

7. Ako v odbvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia spravne kons$tatoval uz sud prvého stupria,
v suvislosti s poziadavkou na rychlost konania sudu o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia
sud neméze zistovat’ vSetky skutoCnosti inak potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. Dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt jednoznaéne preukazana
a procesny predpis ani nepredpoklada vykonavanie dokazovania pri rozhodovani o fiom, sud spravidla
vychadza z tvrdeni u€astnikov konania obsiahnutych v ich podaniach a z dokazov, ktoré sudu predloZili
a ktoré umoznuju prijatie zaveru o naplneni podmienok nariadenia neodkladného opatrenia, preto
ani pripadné nevykonanie dokazovania sudom prvého stupfia podla predstav navrhovatelky nemozno
povazovat za nedostatok postupu v konani s moznym vplyvom na spravnost rozhodnutia.
Podmienkami nariadenia neodkladného opatrenia v pripade konania vo veci starostlivosti sidu o
maloletych je osved&enie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie, priaznivy
vyvoj maloletého dietata alebo iny jeho obdobne déleZity zaujem vazne ohrozeny alebo naruseny, Ze
ide o stav vyZadujuci bezodkladny zasah sudu a Ze navrhované neodkladné opatrenie je spbsobilé
zabezpedit napravu tohoto nepriaznivého stavu, resp. zmiernit’ jeho negativny vplyv na dieta.

Takymto déleZitym zaujmom mézZe byt aj absolvovanie povinnej 8kolskej dochadzky, na ktorej rodi¢ia
maloletého nie su schopni sa dohodnut, v pripade maloletého A. B. v8ak tento zaujem bol naplineny,
malolety navstevoval ZS M. H. J. C., v stg&asnosti podia tvrdenia matky absolvuje $kolu formou
individualneho Studia.

8. V danom pripade odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym rozhodnutim ako i s
podstatou argumentacie pouZzitej suidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia
vychadzajucej zo zistenia, Ze matka nepreukdzala taku naliehavost situacie, ktora by odévodriovala
okamzity zasah sudu, a to ani predlozenym znaleckym posudkom, v obsahu ktorého sud nenachadza
podmienenie zlepSenia zdravotného stavu maloletého zmenou z&kladnej Skoly.

V rozpore s pravnym nazorom odvolatelky povazuje odvolaci sud tieto zavery sudu za zrozumitelné,
logické a dostato&ne odévodhiujuce zamietajuce rozhodnutie sudu prvého stupna.

Podla zistenia odvolacieho sudu z obsahu spisového materialu, vratane navrhovatefkou predloZenych
lekarskych sprav a doplnenia znaleckého posudku PhDr. Eriky Tkacovej, nevyplyva ziadna skuto&nost
umoznujuca prijatie zaveru, Ze by navrhovana zmena zakladnej Skoly mohla kladne ovplyvnit
nepriaznivy stav maloletého (vychadzajuc v tejto suvislosti aj z logicky dovodného predpokladu, Ze pokial
zdrojom problémov maloletého vo vztahu k navsteve skoly je, ako to tvrdila matka, spravanie sa otca
maloletého v priestoroch Skoly, zmena doposial navstevovanej Skoly za inu Skolu v C. bez dalSieho
neposkytuje Ziadnu zaruku vo vztahu k zmene spravania sa otca).

9. V neposlednom rade dévodnost nebolo mozné priznat’ ani poziadavke odvolatelky na reSpektovanie
principu pravnej istoty a rovnaké rozhodovanie sudu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch,
ked vo veci Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 26P/70/2025, na ktoru v tejto suvislosti poukazovala,
odvolaci sud nenachadza Ziadne prvky, s vynimkou predmetu konania, ktorym je nahradenie suhlasu
jedného z rodi¢ov so zmenou zakladnej Skoly maloletého dietata, ktoré by bolo mozné povazovat za
obdobné ¢i porovnatelné so skutkovymi okolnostami pripadu maloletého A. B., ked dévodom vzniku
potreby zmeny Skoly v matkou ozna¢enom pripade (zmena zakladnej Skoly v Rakusku za 3kolu v C.)
bola primarne zmena bydliska matky s maloletymi detmi.

10. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a zaverov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, s odévodnenim ktorého sa v celom rozsahu stotoznil, ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



