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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov

K., S. XXX/XX, 2. G. E., H.. XX X.XXXX, C. K., S. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Alenou Zadakovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kovacska 32, proti zalovanému Prva stavebna sporitelfa, a.s., so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zastipenému Advokatskou kancelariou Marian
Kurhajec, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, o uréenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu KoSice -
okolie zo dfia 8. oktdbra 2020, ¢.k. 20Csp/86/2020-82 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznéava proti Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcom s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej len ,Zalobcovia®)
sa zalobou doslou sudu dna 25.02.2020 domahali ur€enia, Ze Zmluva o spotrebitelskom uUvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dia 26.04.2019 je bezuroéna a bez poplatkov. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze
medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere . XXXXXXXXXX dfia 26.04.2019,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcom uUver vo vySke 28.000 eur. V zmysle ¢lanku lll. bod. 3.1
zmluvy bolo dohodnuté, Ze Uu€elom uveru bola uhrada zavazkov suvisiacich so stavebnymi ucelmi v
zmysle § 11 ods. 1 pism. c), i), k), 1), 0) zédkona o stavebnom sporeni. V &l. Il. zmluvy bola dohodnuta
mesacna splatka vo vySke 167,71 eur, celkova Ciastka bola 60.480,04 eur, doba trvania zmluvy 30 rokov,
koneé&na splatnost Gveru 15.04.2049. Zalobcovia v Zalobe namietali, Ze Zalovany nepostupoval v stlade
s ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, neskumal ich bonitu a teda si
nesplnil povinnost' posudit' schopnost’ splacat spotrebitelsky Uver, o ma za nasledok v zmysle ust. § 11
ods. 2 citovaného zékona bezurognost a bezpoplatkovost iveru. Zalovany s tymito tvrdeniami Zzalobcov
nesuhlasil a mal za to, Ze postupoval v sulade so zadkonom a Ziadne povinnosti neporusil.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika, § 11 ods.
4, §1 ods. 2, §7 ods. 1 a 2, § 7 ods. 156 pism. a) a pism. b), §7 ods. 17 pism. a) a pism. b), §
7 ods. 19, § 7 ods. 20 pism. a) az d), § 7 ods. 24 pism. a), § 11 ods. 22 zak. ¢. 129/2010 Z.z.



o spotrebitelskych dveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 1, § 7 ods. 3, 4, § 11
ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a dospel k zaveru, ze Zalovany v priebehu
konania preukazal, Ze schopnost spotrebitefov splacat spotrebitelsky Gver overoval, tym skumal aj
bonitu Zalobcov. Uvedené mal sud prvej indtancie dokazané z predloZenych listinnych dbkazov, a to
zo Ziadosti o Uver, z potvrdenia o prijme Zalobcu v 1. rade od zamestnavatela. Zalovany preukazal, ze
posudzoval schopnosti splacat Uver, nakolko pred poskytnutim Uveru boli Zalobcovia prevereni dopytom
v Socialnej poistovni, ako aj v spolo&nom registri bankovych a nebankovych informacii. Bonita Zalobcov
tak bola overena, preto Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou a posudil schopnost’ splacat
spotrebitelsky Uver tak, ako to predpoklada ust. § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch. Sud
prvej inStancie zddraznil aj to, Ze Zalovany je stavebnou sporiteffiou etablovanou na trhu, pricom
dohlad nad fiou vykonava Narodna banka Slovenska, teda nejde o Ziaden nebankovy subjekt. Podla
nazoru sudu prvej indtancie Zalovany hrubo neporusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalobcoyv,
prave naopak, dostatoCne hodnoverne preukazal, aké ukony uskutolnil pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom Gvere so Zalobcami. Zalobcovia si Gver od Zalovaného brali na refinancovanie svojich
predoslych averov, o jasne vyplyva zo Ziadosti o poskytnutie Uveru, ako aj zo samotnej zmluvy (bod 3.1
zmluvy). Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o refinancovanie predchadzajucich uverov,
a to konkrétne: a) uveru v Prima banke so zostatkom 8.080 eur, pricom mesacna splatka uveru bola
130 eur a b) averu v Prvej stavebnej sporitelni so zostatkom 18.681,02 eur, prifom mesacna splatka
tohto uveru bola vo vySke 127,08 eur. Celkovo tak pred poskytnutim Gveru mesacné splatky Zzalobcov
predstavovali sumu vo vySke 257,08 eur, €o je 0 89,37 eur viac ako mal Zalobca po refinancovani, &¢im sa
znizilo mesacné zatazZenie Zzalobcu o0 34 %. Tym, Ze Zalobcovia refinancovali Gver, znizili svoju Uverovu
zatazenost 0 34 %, ako to spravne uviedol Zalovany, z toho jasne vyplyva, Ze tento refinanény uver bol
pre nich vyhodny. KedZe doslo k navySeniu finanénych prostriedkov oproti stavu pred refinancovanim
uveru, Zalovany musel postupovat podla opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 (§ 4), ¢o
Zalovany aj dodrzal. V danom pripade iSlo o uver refinancujuci predchadzajice uvery a vySka takéhoto
Uveru vyrazne neprevysila sucet zostavajucich vysok Uverov, s poukazom na ust. § 7 ods. 24 pism.
a) zakona, preto Zalovany nebol povinny postupovat podla § 7 ods. 20 zakona (v zmysle ktorého na
vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver sa pouZziju tieto polozky - Cisty
prijem spotrebitefa, naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, vySka splatky spotrebitelského Uveru a pefiazné zavazky
znizujuce prijem spotrebitefa). Zaroven Zalovany neporusil daldie povinnosti ustanovené v § 7 ods.
25 az 42 z&kona €. 129/2010 Z. z. V zmysle uvedeného mozno preto uzavriet' Ze Zalovany neporusil
ani povinnosti podla § 7 ods. 19 az 42 citovaného zakona. Aj samotnym spotrebitefom vyplyvaju z
ustanovenia § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. povinnosti, a to poskytnut' veritelovi Upiné, presné a
pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver. Sud prvej inStancie mal
za to, Zze Zalobcovia Zalovanému poskytli vdetky poZadované Udaje a Zalovany na zaklade tychto udajov
(a dalSich) overil bonitu Zalobcov, ich schopnost’ splacat Uver a na zaklade vystupov z registra ponukol
Zalobcom (vyhodny) refinanény uaver, ktory Zalobcovia prijali a potvrdili to svojim podpisom a napokon
uver aj riadne (vy)Cerpali. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud
prvej inStancie Zalobu Zalobcov zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, §262 ods. 1, 2, § 263
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovia boli v konani nelspesni, preto nemaju narok na nahradu trov konania.
Naproti tomu Zalovany bol v konani plne Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu proti Zalobcom. Sud prvej inStancie zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. V podanom odvolani uviedli, Ze sud prvej inStancie im zamietol
Zalobu s odévodnenim, Ze Zalovany nalezite skumal ich uverovu bonitu. Odvolatelia tvrdia, Ze Zalovany
im poskytol Uver bez toho, aby dékladne skumal ich Gverova bonitu a Ze sud svoj zaver o skumani
uverovej bonity zaloZil na listinnych dbkazoch predloZzenych Zzalovanym a to - potvrdenie o prijme
Zalobcu v 1. rade, vyplatnu pasku a poberanie rodi¢ovského prispevku, dopytom na socialnu poistoviiu a
prislusnom registri. Podla Zalobcov je toto skimanie bonity sidom prvej in§tancie podfa ustalenej sudne;j
praxe nepostacujice a na podporu svojich tvrdeni k bonite poukazali na rozsudky vydané Krajskym
sudom PreSov, a to konkrétne na rozsudok vydany dfia 26.01.2017- sp. zn. 7Co /126/2016, rozsudok
zo dha 13.02.2020 sp. zn. 4Co/100/2019 a rozsudok zo dna 27.03.2018 sp. zn. 21 Co/148/2017.



Zalobcovia dalej uviedli, Ze pokial ide o povinnost stidu ex offo skimat neprijatelné zmluvné podmienky,
tak sud prvej indtancie neprihliadal na nedostatky tykajuce sa RPMN. Zmluva neobsahuje vzore pre
vypocet RPMN - neobsahuje veli€iny, &i Udaje, ktoré tvoria predpoklady potrebné pre vypocet RPMN.
V zmluve Uplne absentuje Udaj o priemernej RPMN. Citovali ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h) zakona
€.129/2010z.z., o spotrebitelskych Gveroch a v zavere uviedli, Ze konajuci sud sa s tym nevysporiadal,
a preto dospel k nespravnemu zaveru. Na zaklade vys$Sie uvadzanych skutognosti Zalobcovi navrhli
odvolaciemu sudu, aby vo veci rozhodol tak, Zze zrusi rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vrati na
dalSie konanie.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze s ich tvrdeniami
absolutne nesuhlasi a v tomto smere odkazal na svoje vyjadrenie k Zalobe zo difia 23.03.2020, v
ktorom sa podrobne vyjadril k spdsobu posudzovania bonity Zalobcov. Zalovany v konani jednoznaéne
preukazal, ¢o doteraz ani Zalobcovia nerozporovali, Zze v danom pripade iSlo o refinancovanie
predchadzajucich tverov a to konkrétne: a) uver v Prima banke so zostatkom 8.000 eur, pri¢om mesacna
splatka uveru bola 130 eur a b) uver v Prvej stavebnej sporitelni so zostatkom 18.681,02 eur, pricom
mesacéna splatka tohto Uveru bola vo vyske 127,08 eur. Zalobcovia v odvolani hlavne namietali, ze
Zalovany neskumal ich mesaéné vydaje. Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie je nepravdivé, nakolko
0 spotrebitelskych uver, ktoru Zalovany predlozil v konani, vyplyva, Ze Zalovany posudzoval bonitu
Zalobcov, konkrétne na str. 2 v Ziadosti v ramci bonity vzal do uvahy naklady na plnoletd osobu
vo vysSke 348,13 eur a na nezaopatrené deti vo vysSke 280,83 eur, ako aj buducu splatku uveru vo
vySke 167,71 eur. Celkovo tak Zalovany pocital s mesaénymi nakladmi zalobcov vo vySke 796,67 eur.
Zaroven poukazal na skutognost, Ze predmetnu Ziadost o Uver podpisali obaja Zalobcovia, ktori tak
potvrdili spravnost udajov v nej obsiahnutych, vratane vypocitanych mesacnych nakladov (vydavkov). K
Zalobcami uvadzanymi sudnymi rozhodnutiami ohfadne skimania bonity Zalovany uviedol, Ze uvedené
sudne rozhodnutia vychadzali z dplne odliSného skutkového stavu veci a z toho dévodu nemdzu byt
zavery tychto rozhodnuti aplikovatelné na dany pripad. V konani Zalovany jednoznalne preukéazal
preverovanie bonity (a to nielen formalne), prifom vzhfadom na skuto¢nost, Ze ilo o refinancovanie
t.j. uver, ktorym sa splatili existujuce uvery a vysSka Uveru vyrazne neprevysila suCet zostavajucich
refinancovanych uverov, tak nie je potrebné vypocitat ukazovatel schopnosti splacat uver tak ako to
vyZaduje ustanovenia § 7 ods. 20 zakona. Pokial ide o namietku uvedenu zalobcami v odvolani ohfadne
RPMN, tak uviedol, Ze nedostatky zmluvy o spotrebitelskom uvere Zalobcovia, hoci boli od zadiatku v
konani zastupeni advokatom, nenamietali nikdy v konani pred sudom prvej inStancie tieto nedostatky
tykajuce sa RPMN. Zalovany je toho nazoru, Ze tvrdenia Zalobcov o udajnych nedostatkoch zmluvy
spocivajucich v nespravnych informaciach o RPMN spadaju pod prostriedky procesného utoku, ktoré
mohli uplatnit najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. V konani sa uskutoCnilo
len jedno pojednavanie, a to dina 08.10.2020, z ktorého zapisnica sa nachadza v sudnom spise. Podla
nej sa Zalobcovia, ako aj ich pravny zastupca ospravedinili a poziadali o pojednavanie a rozhodnutie
v nepritomnosti. Na danom pojednavani bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud vyhlasil dokazovanie
za skonceng, t.j. do tohto momentu mohli Zalobcovia v zmysle zdkonnej koncentracie konania uplatnit
vSetky svoje prostriedky procesného utoku. Zalovany zdéraznil, Ze Zzalobcovia uvadzaju v odvolani Uplne
nové skutoCnosti, ktoré pred sidom prvej indtancie nenamietali a v tomto pripade teda plati, Ze ak
Zalobcovia chcu pouzit tieto nové argumenty pred odvolacim sidom Uspesne ich pouZitie je podmienené
len z dbvodov uvedenych v ustanoveni § 366 C.s.p. a na tieto by odvolaci sud nemal prihliadat. V zavere
Zalovany poukdazal na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere (26.04.2019), ktoré neobsahovalo medzi povinnymi nalezitostami
zmluvy aj uvadzanie Gdaja o priemernej RPMN, ako nespravne tvrdia Zalobcovia. Udaj o RPMN bol
povinnou nalezitostou zmlav o spotrebitelskom uvere do 30.04.2018, kedy zakon &.279/2017 tuto
povinnu nalezitost’ zo zmluvy vypustil. Z uvedeného dévodu tak nebolo na mieste vytykat absenciu udaja
o priemernej RPMN, nakolko toto nemalo oporu v zakone.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov
nie je mozné vyhoviet.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 378 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.



9. Odvolatelia vo svojom odvolani uplatnili odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
b), d), f/) a h) C.s.p.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

11. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢) C.s.p., ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

13. K odvolaciemu ddévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. j.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

14. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcami vznesené a dospel k zaveru, Ze
tieto nie su opodstatnené.

15. Odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v celom rozsahu, na
ktoré odkazuje podla § 387 ods. 2 C.s.p.

16. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze uzatvoreniu Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zo diia 26.04.2019 predchadzala Ziadost’ Zalobcov o Uver zo dfia 23.04.2019, ktorou
Zalobcovia poziadali o poskytnutie finanénych prostriedkov. V ramci tejto ziadosti Zalobcovia uviedli,
Ze uCelom uveru mala byt Uhrada zavazkov suvisiacich so stavebnymi ucelmi v zmysle § 11 ods.
1 pism. c), i), k), I), o) zdkona o stavebnom sporeni. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade
iSlo o refinancovanie predchadzajucich uverov, a to konkrétne: a) uveru v Prima banke so zostatkom
8.080 eur, pricom mesaénd splatka uveru bola 130 eur a b) uveru v Prvej stavebnej sporitelni so
zostatkom 18.681,02 eur, priCom mesac&na splatka tohto uveru bola vo vyske 127,08 eur. Celkovo tak
pred poskytnutim Uveru mesacné splatky Zalobcov predstavovali sumu vo vyske 257,08 eur, ¢o je 0 89,37
eur viac ako mal Zalobca po refinancovani, &im sa znizilo mesaéné zatazenie zalobcu o 34 %. Zalobcovia
sa domahali ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na ust. § 11 ods. 2 zakona
Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost posudit schopnost’ spotrebitela
splacat’ uver. (bonitu Zalobcov).

17. K tomu odvolaci sud dodava, Zze sud prvej inStancie sa dostatoCne vysporiadal s otazkou, i
Zalovany skumal bonitu Zalobcov a dostatoénym spésobom zdévodnil, Ze v danom pripade iSlo o uver
refinancujuci predchadzajuce Uvery a vysSka takéhoto Uveru vyrazne neprevysila sucet zostavajucich
vySok uverov, €o viedlo s poukazom na ust. § 7 ods. 24 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. k zaveru,



Ze zalovany nebol povinny postupovat podla § 7 ods. 20 zdkona &. 129/2010 Z.z. Pri posudzovani
schopnosti Zalobcov splacat uUver Zalovany neporusil Ziadne ustanovenie uvedené v § 7 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Poskytnutym uUverom sa refinancovali predchadzajuce dva uUvery Zalobcov, priCom sa
mesacné uverové zatazenie Zalobcov zniZilo 0 34 % (z pdvodnych 257,08 eur na 167,71 eur), neporusil
povinnost uvedenu v ust. § 7 ods. 1 zakona a posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost Zalobcov
splacat’ uver; pred poskytnutim Gveru Zalovany preveril prijem Zalobcov (¢o sami Zalobcovia uviedli v
Zalobe, Ze predkladali prijem Zalobcu v 1. rade), taktiez vykonal dopyt Socialnej poistovne, ako aj do
spolo€ného bankového registra informacii.

18. Odvolaci sud k namietke vznesenej v odvolacom konani Zzalobcami tykajucej sa absencie udaja
RPMN pre prislusny spotrebitelsky uver dospel k zaveru, Ze Zalobcom ni¢ nebranilo, aby tieto svoje
tvrdenia predniesli v priebehu sporu na sude prvej inStancie, a to na pojednavani dra 08.10.2020,
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 296 C.s.p.), ktorého sa vSak Zalobcovia a ani
ich pravny zastupca nezucastnili. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom procese spociva z tzv.
neuplného apelaéného systému. Znamena to, Ze pravo odvolatela, ale i protistrany pouZzit v odvolacom
konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neuplatnili v konani pred sidom prve;j
indtancie je obmedzené. V zmysle § 366 C.s.p. odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti a
dbdkazov je pripustna len za plnenia zakonom stanovenych podmienok (novoty v odvolacom konani).

19. Tvrdenia zalobcov v odvolani, (0.i.), ktoré predniesli Zalobcovia az v odvolacom konani, hoci tieto
bez akychkolvek obtiazi mohli pouZzit pred sidom prvej inStancie, €o vSak neurobili, nemézu ovplyvnit
rozhodnutie vo veci.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky Zalobcov nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a pretoze nebola zistena ani ind vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok ako vecne
spravny, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

21. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovia nemali Uspech v odvolacom konani, preto im vznikla povinnost nahradit
trovy odvolacieho konania UspeSnému Zalovanému, a to v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté
prvoindtanénym sudom osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



