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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvety Willantovej a prisediacich
Mgr. Miloslava Taffernera a Mgr. Marcely Zacharovej v Bratislave, dha 13.11.2025, pomerov hlasov 3:0
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku sa obzalovani

1.A. B., nar. XX XX.XXXX/7164, bytom C. —D. a
2.E. E. A. F, nar. XX. XX.XXXX/6230, trvale bytom
C.-D.

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava I, sp. zn. 2Pv 108/2015 zo dfia 16.06.2017, stihani pre
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona,
ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ze po vzajomnej dohode v snahe zabezpedit' si finanéné
prostriedky, poziadali v aprili 2006 poskodenu E. G., A. B. o pomoc v suvislosti s kipou bytu &. X H.
A. 1. XX D. C., ktory v tom €ase obvineni uzivali, na zaklade ¢oho z podnetu obvinenych poskodena E.
B. uzavrela dia 04. 05. 2006 v poboCke Slovenskej sporitelne, a.s., na Nam. SNP ¢. 18 v Bratislave
zmluvu o splatkovom uvere €. 0630142425 vo vyske 2 600 000 Sk (t. j. 86 304,19 Eur), za ucelom
kupy predmetného bytu, s tym, ze obvineni je slubili, ze predmetna Uverova zmluva bude po uplynuti
troch mesiacov od jej uzavretia prepisana na E. F., priom po€as doby troch mesiacov budu splatky
uhradzat vyluéne obvineni a predmetny byt bude doCasne prepisany na poskodenu E. B., ¢o sa vSak
nezhodovalo so skuto€nostou, pretoze, hoci E. G. po pripisani finanénych prostriedkov z predmetného
Uveru vo vyske 2 581 800 Sk (t. j. 85 700 Eur) na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v J. J., K,,
na meno E. G., postupne v dhoch 05. 06. 2006 a 06. 06. 2006 vybrala z predmetného Uc&tu peraznu
hotovost v celkovej vySke 1 060 000 Sk (t. j. 35 185,55 Eur), ktoru odovzdala do ruk A. B. a dria 05. 06.
2006 vykonala na zaklade pokynu obvinenych z predmetného Uverového uctu prevod vo vyske 1 289
089 Sk (t. j. 42 789,91 Eur) na GCet €. XXXXXXXXXX/XXXX, obvineni po podpisani Uverovej zmluvy
nezabezpedili prevod bytu na poskodenu E. B., predmetny Uver na seba neprepisali, ani ho v zmysle
ustnej dohody nesplacali, a v obdobi od 07. 06. 2006 do 04. 08. 2006 vykonali z uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX prostrednictvom internetbankingu prevody v celkovej vySke najmenej 279 443,80 Sk (t.j. 9 275,83
Eur), ¢im tak svojim konanim spdsobili poSkodenej E. B. Skodu vo vySke poskytnutého Gveru t. j. 2 600
000 Sk (t. j. 86 304,18 Eur)

oslobodzuju

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sa poSkodena E. B. A. G., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom
L. X, C. s narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovedi obZalovanych A. B. a E. F,,
vysluchom svedkov poSkodenej E. B., M. E., B. G. C., N. E., precitanim svedeckych vypovedi O. P. P,,
0. G. Q,, O. B. A. a oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom materiali, pricom sud
zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa v zmysle ust. § 252 ods. 3 Tr. por. uskutocnilo v nepritomnosti oboch
obzalovanych, ktori pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu v drioch 25.04.2021, 21.07.2021,
08.12.2021,11.07.2022 a 19.07.2022 vyslovne poziadal o takyto postup.

Vzhladom k tejto skutoCnosti boli na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. por. vypovede
obzalovanych A. B. a E. F. z pripravného konania.

Obzalovany A. B. v tejto svojej vypovedi z pripravného konania spachanie skutku poprel, pricom ku
skutku okrem iného uviedol, Ze poskodenu E. G. (A. B.) pozna asi od roku 2006, kedy sa spolu zoznamili.
Taktiez pozna aj M. E., s ktorou bol kamarat a v minulosti jej zohnal pracu. Taktiez pozna aj O. P.
P., pracovnicku Slovenskej sporitelne, ktord spoznal cez svoju druzku E. F.. G. C. pozna od malicka,
nakol'ko boli kamarati a navstevovali sa. Vo vztahu k zmluve o splatkovom uvere vo vySke 2.600.000,-
Sk zo dria 04.05.2006 uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze tento Uver si brala E. B., ktora kupovala
byt €. 5 na A. I. XX D. C. a potrebovala na jeho kipu peniaze. Predmetny tGver mal vybavovat manzel
posSkodenej, pan G.. VSetky doklady tykajuce sa tohto Uveru (zmluva, platobna karta k uctu, pristupové
hesla do intemetbankingu) mala v dispozicii E. B.. Poprel, Ze by E. B. uzavrela predmetnu zmluvu o
splatkovom Uvere pre neho a E. F. za u€elom kupy bytu €. 5 na A. I. XX D. C.. Uviedol, ze medzi nim
a E. B. existovala ustna dohoda, Ze pokial by mal s E. F. pefiazné prostriedky, tak by predmetny byt
v buducnosti od nej kupil. TaktieZ vypovedal, Ze E. B. sa stala vlastni¢kou predmetného bytu, pri¢om
on spolu s E. F. v tomto byte na zaklade ustnej dohody o najme daného bytu este nejaky €as byvali.
Dalej uviedol, Ze potvrdenie o prijme so zavislej innosti zo dita 02.05.2006, vystavené spolo&nostou
INGPROINVEST, a. s. vyplnil pre E. B. na zaklade jej ziadosti, nakolko nevedela, ako sa takato ziadost
vyplfuje. Ohladom splacania predmetného uveru uviedol, Ze nakolko nebol Uver uzavrety pre neho a
E. F., nemal dévod ho ani splacat. Na margo prevodu finanénych prostriedkov vo vySke 1.280.089,-
Sk zo dna 05.06.2006 z uverového Uctu na ucet M. E. uviedol, Ze zrejme iSlo o splatku za predmetny
byt. Na margo vyberov finan¢énej hotovosti z dverového Gctu v dnoch 05. - 06. juna 2006 v celkove;j
vyske priblizne 1.000.000,- Sk uviedol, Ze tieto peniaze od E. B. neprevzal a nema vedomost, na aky
ucel boli pouzité. Na margo prevodov finanénych prostriedkov v celkovej vyske 230.000,- Sk v obdobi
od 07.06.2006 do 30.07.2006 z uverového uc¢tu na ucet G. C. uviedol, ze nema vedomost o tom, kto
tieto prevody uskuto€nil, ale predpoklada, Ze asi E. B., ktora asi splacala nejaky dlh vo¢i menovanému.
Rovnako tak k prevodom finanénych prostriedkov z iverového G¢tu na Gcty E. F., N. E. a K. J. uviedol, ze
nema vedomost' o tom, kto realizoval tieto platby, predpoklada, Ze ich uskutoénila E. B., pri€om nepozna
ucel, resp. dévod, pre ktory boli financné prostriedky prevadzané. Vo vztahu k finanénym transakciam
z uverového uctu s poznamkou ,Rastislav® alebo ,Rastislav Melicher” uviedol, Ze o tychto nema Ziadnu
vedomost. K hotovostnym vkladom na averovy uéet, ktoré boli realizované z jeho strany uviedol, Ze iSlo
zrejme o platby ndjomného za byt.

Obzalovana E. F. vo svojej vypovedi v pripravhom konani taktiez poprela spachanie skutku, pricom
okrem iného uviedla, ze A. B. je jej priatel. E. G. (A. B.) pozna asi od roku 2006, kedy ich zoznamil jej
manzel, pan G.. Taktiez pozna M. E., s ktorou boli kamaratky. Ohladom zmluvy o splatkovom uvere vo
vyske 2.600.000,- Sk uviedla, ze ma vedomost o tom, Ze tuto uzavrela pani B. za u¢elom kupy bytu
€. 5na A. I. XX D. C., pricom uzavretie zmluvy zrejme sprostredkoval manzel poSkodenej. Byt, ktory
kupovala pani B., patril M. E., ktora tymto bytom za Gver rugila. Dalej uviedla, Ze s A. B. v predmetnom
byte byvala v prenajme eSte asi jeden a pol roka po tom, ako bola uzavreta Uverova zmluva. Potvrdila
tieZ existenciu dohody o tom, Ze ked budu mat's A. B. peniaze, tento byt od poSkodenej odkupia. Poprela
vSak, Ze by E. B. predmetny uver brala pre nich, preto nebol ani dévod, aby dany uver s A. B. splacali.
Platili iba ngjomné za dany byt. K potvrdeniu o prijme zo zavislej innosti zo dria 02.05.2006, vystavenom
spolo¢nostou INGPRO INVEST, a. s., uviedla, Ze podla pisma toto vyplnil pre E. B. na zaklade jej Ziadosti
A. B., nakolko poSkodena nevedela danu potvrdenie sama vyplnit. Uvedenu spolo¢nost’ pozna, ide o
spolocnost G. C., ktorého pozna uz velmi dlho. VSetky doklady tykajuce sa predmetného Gveru (zmluva,



platobna karta k uctu, pristupové hesla do internetbankingu) mala v dispozicii E. B.. Na margo prevodu
finan&nych prostriedkov vo vySke 1.280.089,- Sk zo dfia 05.06.2006 z uverového uctu uviedla, Ze nevie
za akym ucelom bola tato suma prevedena, nakolko nevie komu predmetny ucet, na ktory boli prevedené
peniaze, patri. Na margo vyberov finanénej hotovosti z Uverového uctu v drioch 05. - 06. juna 2006 v
celkovej vyske priblizne 1.000.000,- Sk uviedla, Ze nevie o tom, Ze by pefiazné prostriedky v danej sume
mali byt z uvedeného U¢tu vybraté a odovzdané A. B.. Na margo prevodov finanénych prostriedkov
v celkovej vy8ke 230.000,- Sk v obdobi od 07.06.2006 do 30.07.2006 z uverového uctu na ucet G.
C. uviedla, Ze nevie za akym ucelom boli tieto finanéné prostriedky na uvedeny uc&et prevadzané. K
prevodom finan&nych prostriedkov z uverového uétu na ucet vedeny na meno E. F. uviedla, Zze nema
vedomost o tom, &i je tento ucet skutocne jej a rovnako tak nema vedomost' o tom, za akym u¢elom boli
na tento Ucet uvedené finanéné prostriedky poukazané. Rovnako tak k prevodu finanénych prostriedkov
z Uverového uctu na ucty vedené na meno N. E. a K. J. uviedla, Ze nema vedomost o tom, za akym
u€elom boli na tieto ucty uvedené finanéné prostriedky poukazané. Vo vztahu k finanénym transakciam
z uveroveho uctu s poznamkou ,Rastislav” alebo ,A. B.“ uviedla, Ze o tychto prevodoch ni€ nevie, pokial
na dany uéet vykonala vklad v hotovosti, iSlo zrejme o platby najomného za byt.

Poskodena E. B. vo svojich svedeckych vypovediach v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani, v podstate zhodne uviedla, Ze s E. F. a A. B. ju zoznamil jej byvaly manzel R. G. v
zime 2003. V roku 2004 sa A. B. s E. F. prestahovali do bytu na A. XX D. C., ktory mali v prenajme.
V roku 2005 sa rozviedla so svojim manzZelom a prerus$ila kontakt s obZalovanymi. Po tom, ako A.
B. prestal s jej byvalym manzZelom spolupracovat ohladom poskytovania Gverov, za€ala s nimi opat
komunikovat. V aprili 2006 ju obzalovany A. B. poziadal, ¢i by si mohla vziat na seba aver v J. J., K.
a to z dévodu, ze E. F. bola v tom ¢ase na materskej dovolenke a A. B. uz mal na seba nejaké uvery
zobraté. Predmetny uver vybavoval A. B., nakofko v J. J., K., poznal pracovni¢ku O. P. P.. Dohoda
znela tak, ze si zoberie Uver vo vyske 2.600.000,- Sk, €o zodpovedalo hodnote bytu, peniaze z Uveru
im odovzda a by sa na fiu prepiSe ako zdbezpeka pre pripad nesplacania uveru, priCom Gver mal
byt nasledne v priebehu troch mesiacov prepisany na E. F., ktord po ukon&eni materskej mala mat
vybavenu pracu. Konkrétne iSlo o byt na A. I. XX D. C., v ktorom obZalovani byvali. Predpokladala, Ze
pbjde o hypotekarny uver. Na zaklade tejto dohody dfa 04.05.2006 navstivila spoloéne s A. B. a M. E.,
ktora bola vlastni¢kou predmetného bytu, poboCku Slovenskej sporitelne, a. s., na S. L. D. C., kde s
P. P., pracovni¢kou banky, bola podpisana zmluva o splatkovom uvere &. 0630142425, ak aj zmluva o
zmenkovom vyplfiovacom prave. Na zaklade podpisania zmluvy jej boli dfia 05.06.2006 po odpoditani
poplatku za vybavenie Uveru na uverovy uc€et poukazané finanéné prostriedky vo vyske 2.581.800,- Sk.
Po tom, ako jej boli uvedené finan&né prostriedky poukédzané na ucet, previedla na zaklade poziadavky
E. F. a A. B. finan&né prostriedky vo vyske 1.280.089,- Sk na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX. Taktiez
dna 05.06.2006 vykonala v pritomnosti A. B. asi Styri hotovostné vybery v celkovej vySke priblizne
1.000.000,- Sk, ktoré mu nasledne odovzdala. VSetky doklady tykajuce sa vybavenia Uveru a uzavretia
uverovej zmluvy predkladal A. B., nakolko vybavoval cely uver. O konkrétne aké doklady i$lo, k tomu sa
vyjadrit nevedela. Odovzdala mu iba potvrdenie o prijme od svojho zamestnavatefa Orange Slovensko,
a. s., nakolko vtom €ase nemala Ziadne dalSie iné zamestnanie. K potvrdeniu o prijme zo spolo¢nosti
INGPRO INVEST, a. s., sa nevedela vyjadrit, v danej spolo€nosti nikdy nepracovala, takéto potvrdenie v
banke nepredkladala. Osobu G. C. poznala iba z poCutia a to z rozpravania A. B. a E. F., ktori s nim mali
mat nejaké obchodné zaleZitosti. S odstupom Casu sa s G. C. aj osobne stretla, pri<om sa dozvedela,
Ze aj jemu A. B. a E. F. dlhovali asi 1.000.000,- Sk. Dalej po$kodena uviedla, Ze celu dokumentaciu k
predmetnému Uveru, vratane dokladov k uverovému uctu a internetbankingu, odovzdala A. B. s tym,
Ze tento mal zabezpedit prepisanie Uveru na seba a E. F.. Po podpisani zmluvy o splatkovom uvere
pracovnitka banky opakovane Ziadala predloZzit' list vlastnictva k predmetnému bytu, kde by bola ako
vlastnik uvedena ona, k Comu vSak v danom ¢ase nedos$lo. Hoci obzalovani slubili, Ze budu uver splacat,
zacali jej chodit' vypisy z banky, Ze aver nie je splacany. Vtedy si v8imla na vypise, Ze nejaki sumu
finanénych prostriedkov na ucet vlozila M. E.. Nasledne asi v roku 2008 preSiel cely aver na oddelenie
vymahania, kde banka zacal od nej pohfadavku vymahat. Predmetny byt v8ak ani po podpise Gverovej
zmluvy na fiu nebol prepisany, nakolko sa obZalovani stale na nie€o vyhovarali. Toto sa zrealizovalo az
v roku 2008, kedy za&al byt problém s vymahanim diZnej sumy. Prepis bytu sa zrealizoval priamo medzi
flou a Zuzanou Korefiovou u notarky. A. B. sa nasledne pokuSal predmetny byt predat, ale netspesne.
Nasledne prestali platit’ poplatky za energie. Napokon doslo k predaju bytu na drazbe za cenu priblizne
72.000,- €, pricom bol uver sC€asti splateny z ceny predaja predmetného bytu, av3ak jej zostala este
banke doplatit’ priblizne 54.000,- € ako zvySok Uveru a urok z omeskania, preto si vtomto konani uplatnila
narok na nahradu Skody prave v tejto vyske.



Svedkyiia M. E. na hlavhom pojednavani uviedla len tofko, Ze oboch obZalovanych pozna, mali spolu
kamaratsky vztah, potvrdila, Ze byvali v byte na A. I. XX D. C. a viac ku skutku nevedela uviest,
nepamatala si to aj z dévodu, Ze asi pred desiatimi rokmi absolvovala operaciu hlavy - nezhubnej cysty
na malom mozgu a ako sama uviedla ,odiSla jej nejaka pamat®.

Z uvedeného dbévodu na navrh prokuratora boli na hlavhom pojednavani podla § 264 ods. 1 Tr. por.
precitané jej vypovede z pripravného konania, v ktorych okrem iného uviedla, Ze oboch obzalovanych
poznala velmidlho, asi 10 rokov, boli to rodinni znami a pravidelne sa stretavali. V roku 2004 ju nahovorili,
aby si na seba zobrala Gver v Prvej stavebnej sporitelni, nakolko im by uver neposkytli a chceli kupit
byt na A. XX D. C.. Povedali jej, Ze by to bolo priblizne na jeden rok, kym by uver vyplatili a dovtedy
by bol dany byt na fiu prepisany, pricom A. B. a E. F. by v8etko platili. Nakofko mali spolu dobry
vztah, déverovala im a suhlasila. Dala im nejaké papiere z prace, ale inak si cely uver vybavovali sami.
Nevedela povedat, v akej vyske bol predmetny Uver Eerpany, nakolko z tohto Uveru nevidela ani korunu,
nemala k nemu Ziadne doklady, pretoze si ich ponechali A. B. a E. F., ktori cely uver vybavili. Ona iba
podpisala zmluvu o uvere. Podpisala tiez kipnu zmluvu a v3etky veci okolo prepisu bytu zabezpec€oval
A. B.. Predmetny byt sa na fiu prepisal, avSak v byte byvali a tento uZivali A. B. a E. F.. Nakolko si chcela
v roku 2006 zobrat’ Uver v banke, poziadala A. B. a E. F., aby sa dorieSil uver v G. J. J., pretoZe kvoli
tomuto uveru by jej nikto dalSi uver neposkytol. Ako sa nasledne spatne dozvedela, na zaklade toho
obZalovani oslovili E. B., aby si zobrala Gver v J. J. za u€elom kupy bytu. Nasledne bolas A. B. v J. J.,
kde mal nejaku znamu a kde podpisovala nejaké doklady tykajuce sa zriadenia zaloZného prava na byt
na A. 1. XX D. C. v suvislosti s poskytnutim uveru E. B.. V akej vyske bol tento Uver ¢erpany, nevedela
uviest, avSak z tohto Uveru bol nasledne vyplateny Gver, ktory si na fiu zobrali obZalovani v G. J. J..
Predmetny byt sa mal prepisat na E. B., ¢o mali obZalovani zabezpecit, aviak to neurobili. Neskér sa
predmetny byt, pravdepodobne cez pana J., pravnika A. B., prepisal na E. B.. Vyplatenie kiipnej ceny za
tento byt nikdy nerieSila, Ziadnu kdpnu cenu za tento byt nikdy nedostala. Predaj bytu rieSil A. B., ktory
ju poprosil, ako aj E. B. ako kamaratky, Ze potrebuje poméct s verom, Ze tento bude riadne splacat a
vSetko bude v poriadku. K okolnostiam prevodu finan&nych prostriedkov vo vyske 100.000,- Sk zo dna
28.07.2006, ktoré boli poukazané ako vklad na uverovy Ucet, sa blizSie vyjadrit nevedela, uviedla len
to, Ze uCet mala iba v J. J., K., iny u€et nemala, uvedeny prevod nerealizovala. Pravdepodobne to bolo
zasielané z uctu v Prvej stavebnej sporitelni, kde mal A. B. nejakého znameho, ktory mal aj jej osobné
Udaje. K osobe G. C. sa vyjadrila, Ze tohto pozna, urobil na fiu podvod s nehnutelnostou, rodinnym
domom, ktory banka nasledne predala, aby sa mohol vyplatit' Gver. Potom sa s bankou sudila a spor
vyhrala. TaktieZ potvrdila, Ze A. B. v minulosti poZi€ala peniaze vo vySke priblizne 3.000.000,- Sk, ktoré
vSak doposial nevratil spat.

Nasledne sa svedkyna k tymto pre€itanym vypovediam na hlavhom pojednavani vyjadrila v tom smere,
Ze si uz na to nespomina, ale ked takto vypovedala v pripravnom konani, tak to tak bolo.

Svedok B. G. C. na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnom konani, v podstate zhodne vypovedal,
Ze oboch obzZalovanych poznal osobne, pricom A. B., ktory pracoval pre jeho otca, od detstvaa E. F. len
ako jeho partnerku. PoSkodenu osobne nepoznal, poznal v3ak jej manzela R. G., nakolko s A. B. boli
velki kamarati. ObZalovany B. je mu dlzny sumu 2.000.000,- Sk, ktoré mu poskytol v suvislosti s kiipou
bytu, avSak tieto finanéné prostriedky mu boli vratené len s€asti, nadalej mu dlhuje asi 1.200.000,- Sk,
pricom nasledne priSiel v dobrovolnej drazbe o rodinny dom na Alstrovej 42 v Bratislave. K spolo€nosti
INGPRO INVEST, a. s., uviedol, ze v minulosti bol predsedom predstavenstva, avSak tato spolo¢nost od
roku 2006 nevykonavala Ziadnu &innost. K potvrdeniu o prijme zamestnanca E. G., vyplatnym paskam,
odtlacku peciatky tejto spolo€nosti, telefonnym &islam na odtlacku peciatky a k osobe O. Q. uviedol, Ze
E. G. nebola nikdy zamestnancom ich spolognosti, o vystaveni tohto potvrdenia nemal Ziadnu vedomost.
K osobe O. Q. uviedol, Ze ho poznal, pracoval pre neho, avSak so spolo¢nostou INGPRO INVEST, a.
s., menovany nemal ni¢ spolo¢né, nikdy nebol ekonémom tejto spolo¢nosti. Zarover spochybnil pravost
podpisu na odtlacku peciatky na predmetnom potvrdeni o prijme. K odtlacku peciatky sa vyjadril viom
smere, Ze sa sice podoba na peciatku ich spolognosti, ktord pouzivali, avSak takuto peciatku nie je
problém dat’ si niekde vyrobit. Vyplatné pasky oznadil za jednoznacné falzifikaty. K telefénnym Cislam
sa vyjadril, Ze tieto patrili jeho byvalému svokrovi B. A., ktory by ni¢ také nepotvrdil, G. Q. a jeho
byvalej priatefke S. A., pri¢om nerozumel tomu, ako sa ich telefénne €isla dostali na toto potvrdenie.
K platbam v celkovej vyske 230.000,- Sk prijatym v obdobi od 07.06.2006 do 30.07.2006 na ucet €islo
XXXXXXXXXXIXXXX z averového uctu E. G. sa vyjadril tak, Ze pravdepodobne i$lo o splatky diZznej
sumy, ktoru pozi€al A. B.. E. G. mu nebola dIZzna Ziadne peniaze, preto nechapal, Ze peniaze prisli z j ej
uctu. KedZze mu A. B. v danom obdobi spominal, Ze mu poSle dlhované peniaze, nekontroloval detailne,
z akého konkrétneho uctu mu boli finanéné prostriedky poukazané.



Svedkyria N. E. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo odopriet vypoved z
dévodu, Ze obZalovana E. F. je jej sestra.

Z uvedeného dévodu na navrh prokuratora bola podla § 263 ods. 4 Tr. por. precitana jej vypoved
z pripravného konania zo dnia 07.12.2015, v ktorej okrem iného k veci uviedla, Ze E. B. pozna ako
kamaratku svojej sestry E. F.. Ohladne bytu na Riazanskej v Bratislave vypovedala, Ze v fiom byvala E.
F. s A. B.. Nevedela uviest Ziadne podrobnosti k Uveru E. B., av3ak potvrdila, Ze z rozpravania A. B. a E.
F. sa dozvedela, Ze E. B. si zobrala na seba nejaky uver pre nich. K dverovému u¢tu na meno E. G. (B.)
sa nevedela vyjadrit. Vo vztahu k A. B. a E. F. v8ak uviedla, Ze menovani si aj na fiu zobrali uver v J. J. vo
vySke priblizne 200.000,- Sk niekedy v roku 2005, pricom cely uver vybavoval A. B.. V druhom pripade
iSlo tiez o uver v J. J. vo vySke 200.000,- Sk, ktory si brala jej sestra E. F., pri€om ona vystupovala ako
ruCitef. K Uctu Cislo XXXXXXXXX/XXXX vedeného v J. J., K., na meno N. E., sa vyjadril tak, Ze tento
ucet vébec nepozna, aviak podla papierov zo sudu ide o Ucet, ktory bol zaloZeny v suvislosti so zmluvou
o splatkovom avere €. 179152118 v J. J., K., vo vy8ke 200.000,- Sk, pricom finanéné prostriedky z tohto
uveru ihned po vyplateni odovzdala A. B.. Vo vztahu k prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 3.004,-
Sk zo dria 04.08.2006 z uverového U&tu na meno E. G. sa vyjadrit nevedela, domnievala sa viak Ze
predmetnu platbu zrejme zrealizovali A. B. a E. F. ako splatku uveru, kedZe po jeho vybaveni vSetky
veci odovzdala A. B..

So suhlasom stran boli podla § 263 ods. 1 Tr. por. na hlavnom pojednavani precitané svedecké vypovede
O.P. P, 0. G. Q. alng. B. A. z pripravného konania.

Svedkyrnia O. P. P. v tejto svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze pracovala v J. J., K., ako osobny
poradca senior, poprela, Ze by poznala osoby A. B. a E. F., resp. tieto mena jej ni€ nehovorili. Rovnako
si nepamatala na osobu menom E. B.. Nevedela uviest podrobnosti ani k uzavretiu predmetnej zmluvy
o splatkovom avere, ani k predloZeniu potvrdenia o prijme zo spolo€nosti INGPRO INVEST, a. s, len
vo vSeobecnosti opisala, ako mal v danom &ase prebiehat proces uzavierania Uverovej zmluvy a ako
prebiehal proces overovania prijmu ziadatela o Uver.

Svedok O. G. Q. sa v pripravhom konani k samotnému skutku vyjadrit nevedel. Nepoznal poSkodenu
E. G., A. B., toto meno mu ni¢ nehovorilo, taktiez nepoznal ani obchodnu spolo€nost INGPRO INVEST,
a. s. Vyjadril sa len ku skuto¢nosti, Ze v obdobi rokov 2000 az 2004 pracoval na zivnost ako uctovnik
pre pana C. ohladne spolo¢nosti BP TRADING. Priblizne v rovhakom &ase pracoval ako uc¢tovnik aj
pre A. B. vo firme, ktorej nazov si uz nepamatal, ktora sidlila niekde na Galvaniho ulici v Bratislave.
E. F. poznal len ako osobu, ktora Zila s A. B.. Poprel, Ze by vystavoval potvrdenie o prijme E. G.
vystavené spolo€nostou INGPRO INVEST, a. s., ani podpis na tomto potvrdeni nie je jeho. K telefénnym
Cislam uvedenym na potvrdeni uviedol, Ze pevna linka mu ni¢ nehovori a telefonne Cislo XXXX/XXX
XXX je jeho, pouziva ho asi 20 rokov, avSak nikomu telefonicky nepotvrdzoval prijem poSkodenej. Ak v
minulosti niekedy potvrdzoval vy$ku prijmu zamestnancov, klient ho vzdy na to upozornil, Ze mu mézu
volat’ z banky kvéli tomu. V danom pripade vSak potvrdenie nevystavoval, neoveroval, ani telefonicky
nepotvrdzoval. Ostatné telefonne Cisla uvedené na potvrdeni nepoznal. Taktiez uviedol, Ze vyplatné
pasky taktiez nevystavoval, nakolko na mzdovu agendu pouZzival iny program.

Svedok O. B. A. sa taktieZ vo svojej vypovedi v pripravnom konani k samotnému skutku vyjadrit nevedel,
poskodenu E. G., A. B. nepoznal, nemal ziadnu vedomost o Uvere A. B. a nepoznal ani E. F.. Uviedol len
tolko, Ze v minulosti posobil v spoloénosti INGPRO INVEST, a. s., ako Clen predstavenstva, priblizne
od decembra 1999 sa stal predsedom predstavenstva. Uvedena spolo¢nost priblizne od roku 2000
nevykonavala Ziadnu ¢innost. Urcite ani nevystavovala Ziadne potvrdenie o prijme pre E. G., nakolko
menovana nebola nikdy jej zamestnancom. Jedinou zamestnankyriou tejto spolo¢nosti bola pani N..
Osobu menom Handrlica nepoznal. Ekonomické sluzby pre spolo€nost robila pani E.. Peciatka, ktorej
odtlaCok je na predmetnom potvrdeni o prijme, sa sice podoba na ich peciatku, ale nepatri spolo&nosti
INGPRO INVEST, a. s. Na originalnej peéiatke mala spoloénost uvedené aj ICO a DIC a pegiatky boli
oCislované ¢&islami 1 a 2, aby vedeli kedy bola ktora peciatka pouzita. Telefénne &islo uvedené na
potvrdeni o prijme (0903/551 915) je sice jeho, ale nikto ho z banky nekontaktoval za u¢elom overenia
prijmu E. G..

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani je nutné poukazat najma na:

* zmluva o splatkovom uvere €. 0630142425 zo dina 04.05.2006 uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou,
a. s., ako veritelom a E. G., ako diznikom, z ktorej vyplyva, Ze poSkodenej bol poskytnuty Uver vo vySke
2.600.000,- Sk za ucelom kupy nehnutelnosti,

* zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave zo dna 04.05.2006 uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s., akoremitentom a E. G., ako vystavitefom, z ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na spésobe
a podmienkach doplnenia bianko zmenky vystavenej vystavitefom za u¢elom zabezpecenia pohladavky



remitenta z titulu poskytnutého Uveru vo vy3ke 2.600.000,- Sk na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
€. 0630142425 zo dia 04.05.2006,

» zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 04.05.2006, z ktorej vyplyva, Ze M. E. ako
zalozca zabezpecila nehnutefnostou (byt €. 5 na A. I. XX D. C. v bytovom dome so supisnym &islom
673) v prospech J. J., K., ako zaloZzného veritela, jej pohladavku, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom
uvere €. 0630142425 zo diia 04.05.2006, na z&klade ktorej zalozny veritel poskytol E. G. ako dlznikovi
uver vo vySke 2.600.000,- Sk,

« Ziadost o poskytnutie Uveru zo dfia 27.04.2006, na zaklade ktorej poziadala E. G. J. J., K., o poskytnutie
Uveru vo vySke 2.600.000,- Sk,

* potvrdenie o prijme zo diha 02.05.2006, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost INGPRO INVEST, a. s.,
potvrdila pre E. G. prijem zo zavislej €innosti vo vyske 11.128,- Sk mesacne,

* potvrdenie o prijme zo dfia 27.04.2006, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost Orange Slovensko, a. s.,
potvrdila pre E. G. prijem zo zavislej €innosti vo vyske 25.541,- Sk mesacne,

« vyplatné pasky za mesiace februar a marec 2006 vystavené spolo¢nostou N. J., a. s., z ktorych je
zrejma vy8ka mesacného prijmu E. G.,

« vyplatné pasky za mesiace februar a marec 2006 vystavené spolo¢nostou INGPRO INVEST, a. s., z
ktorych je zrejma vySka mesaéného prijmu E. G.,

e vypis z UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX, z ktorého vyplyva, Zze v dhoch 10.02.2006 a 10.03.2006
boli poskodenej poukazané finanéné prostriedky od spolo€nosti Orange Slovensko, a. s., v sume
zodpovedajucej vyske Cistého prijmu uvedenej na vyplatnych paskach,

* vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze diia 05.06.2006 Slovenska sporitelfa,
a. s., z tohto uétu poukazala finanéné prostriedky vo vySke 2.581.800,- Sk na uverovy ucet ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny na meno poSkodenej,

« potvrdenie o dlZznej sume pre vyplatenie Uveru v budicnosti zo diha 27.08.2010, z ktorého vyplyva, Ze
ku driu 27.08.2010 evidovala Slovenska sporitelfia, a. s., voCi diznikovi E. B. dlh vo vyske 52.692,42 - €
(z toho istina vo vySke 47.103,20,- € a urok z omeskania vo vySke 5.589,22 - €) z poskytnutého Uveru
Cislo 0630142425,

» kiipna zmluva zo dha 16.03.2004, z ktorej vyplyva, Zze S. N. ako predavajuca predala M. E. ako
kupujucej byt &. 5 na A. I. XX D. C., nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym €islom XXX, zapisany
na LV & XXXX, za dohodnutu kipnu cenu vo vySke 2.050.000,- Sk,

» potvrdenie Prvej stavebnej sporitelne, K., zo dha 17.05.2006, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade
Ziadosti M. E. suhlasili s pred€asnym splatenim medzituveru €. 2412241002, kde zostatok dlZznej sumy
medziuveru bol ku dfiu 15.06.2006 vo vyske 1.280.089,- Sk,

« sprava Prvej stavebnej sporitelne, K., zo dfia 22.03.2017, z ktorej vyplyva, Ze eviduju zmluvu &.
2412241002 ako zmluvu omedziuvere zo dnia 01.03.2004 na cielovd sumu 39.070,- €, kde ako dIZnik
vystupovala M. E., v suvislosti s predmetnym medzilverom bolo zriadené zalozné pravo v prospech
G. J. J,, K, na nehnutefnost a to na byt & 5 na A. I. XX D. C., nachadzajuci sa v bytovom dome
so supisnym ¢islom XXX, zapisany na LV €. XXXX, pricom predmetny medzilver bol splateny dna
06.06.2006 mimoriadnym vkladom vo vySke 42.491,17,- € z utu poskodenej E. B. €. J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX,

* vypis z UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno poSkodenej E. B., z ktorého bolo zistené,
Ze dnia 05.06.2006 boli na neho poukazané finanéné prostriedky vo vyske 2.581.800,- Sk z uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX, nasledne bol vykonany prevod finanénych prostriedkov vo vySke 1.280.089,- Sk
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a tiez boli vykonané hotovostné vybery finanénych prostriedkov a to
dna 05.06.2006 vo vySke 60.000,- Sk, dfia 06.06.2006 vo vyske 100.000,- Sk, vo vySke 400.000,- Sk
a vo vyske 500.000,- Sk a dria 29.07.2006 vo vySke 60.000,- Sk, dalej z tohto uctu boli tiez vykonané
prevody finanénych prostriedkov v prospech Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX (G. C.) ato dria 07.06.2006 vo
vyske 100.000,- Sk, dria 08.06.2006 vo vySke 100.000,- Sk, dria 17.06.2006 vo vySke 20.000,- Sk a diia
30.07.2006 vo vyske 10.000,- Sk, taktiez boli z tohto uctu vykonané prevody finanénych prostriedkov a
to dna 28.07.2006 v prospech Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX (K. J.) vo vySke 22.600,- Sk, diia 04.08.2006
v prospech uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX (E. F.) vo vyske 3.004,- Sk, dia

04.08.2006 v prospech uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX (E. F.) vo vySke 2.200,- Sk a dna 04.08.2006 v
prospech Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX (N. E.) vo vyske 3.004,- Sk a taktiez bola vykonané kreditné
operacia v prospech predmetného uctu dia 28.07.2006 vo vySke 100.000,- Sk z uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX,

« vyjadrenie Slovenskej sporitelne, a. s., zo dfia 03.12.2003 + prilohy (vypisy z uctov a fotokdpie
pokladniénych dokladov), z ktorych vyplyva, Ze banka identifikovala v bankovom informaénom systéme
Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno E. B., G€et &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno



G. C., t€et €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno E. F. (spotrebny uver), ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny na meno E. F. (spotrebny Uver) a ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno N. E.
(spotrebny uver),

e vypis z UCtu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno G. C., z ktorého vyplyva, Ze z u¢tu poskodenej
boli narfi poukazané finan¢éné prostriedky dna 07.06.2006 vo vySke 100.000,- Sk, dfia 08.06.2006 vo
vySke 100.000,- Sk, dria 17.06.2006 vo vySke 20.000,- Sk a dfia 30.07.2006 vo vyske 10.000,- Sk,

* vypis z Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno E. F., z ktorého vyplyva, Ze z u¢tu posSkodenej
nan boli poukazané finanéné prostriedky dria 04.08.2006 vo vyske 3.004,- Sk,

* vypis z Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno E. F., z ktorého vyplyva, Ze z U¢tu posSkodenej
nan boli poukazané finanéné prostriedky dria 04.08.2006 vo vyske 2.200,- Sk,

e vypis z UCtu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno N. E., z ktorého vyplyva, Ze nan boli dia
04.08.2006 poukazaneé z uctu poskodenej finanéné prostriedky vo vySke 3.004,- Sk,

» kipna zmluva bez uvedenia datumu, z ktorej vyplyva, Ze M. E. ako predavajica predala E. B. ako
kupujucej byt &. 5 na A. . XX D. C., nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym €islom XXX, zapisany
na LV &. XXXX, za dohodnutu kupnu cenu vo vySke 3.600.000,- Sk, ktora mal byt vyplatena v celku pri
podpise kupnej zmluvy,

* zmluva o splatkovom uvere €. 0179138930 zo dina 22.04.2005 uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou,
a. s., ako veritelom a E. F. ako dlznikom, z ktorej vyplyva, Ze menovanej bol poskytnuty bezucelovy
spotrebny aver vo vySke 200.000,- Sk,

* navrh na zacatie konania zo dria 16.05.2014 podany na Okresnom sude Bratislava lll (konanie vedené
pod sp. zn. 44C/35/2015), z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel EOS KSI Slovensko s.r.0. sa nim domahal,
aby sud ulozil odporcovi v prvom rade E. F. a odporcovi v druhom rade N. E. povinnost' zaplatit po
pravoplatnosti platobného rozkazu prislusni diznd sumu vratane Uroku z omeskania a trov pravneho
zastupenia,

* zmluva o splatkovom uvere €. 0179152118 zo diia 27.04.2005 uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou,
a. s., ako veritefom a N. E. ako dIznikom, z ktorej vyplyva, Ze menovanej bol poskytnuty bezucelovy
spotrebny tver vo vySke 200.000,- Sk,

* navrh na za&atie konania zo dna 16.05.2014 podany na Okresnom sude Bratislava IV (konanie vedené
pod sp. zn. 5C/90/2014), z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel EOS KSI Slovensko s.r.0. sa nim domahal,
aby sud ulozil odporcovi v prvom rade N. E. povinnost’ zaplatit po pravoplatnosti platobného rozkazu
prislusnu diznd sumu vratane Uroku z omeskania a trov pravneho zastupenia,

* oznamenie Socialnej poistovne, pobocCka Bratislava, zo dha 22.07.2010, z ktorého vyplyva, Ze
poskodena E. B. bola v obdobi od 16.02.2004 do 30.11.2007 evidovana ako zamestnanec spoloénosti
Orange Slovensko, a. s.,

* oznamenie Socialnej poistovne, pobocCka Bratislava, zo dha 23.08.2010, z ktorého vyplyva, Ze
obzalovana E. F. od 14.11.1997 nie je evidovana v ich databaze, « oznamenie Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava, zo dna 27.08.2010, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany A. B. bol v obdobi od
07.09.2005 do 30.12.2006 evidovany ako zamestnanec spolo&nosti MPL Trading, spol. s r. 0. a od
31.12.2006 nie je evidovany v ich databaze,

* oznamenie Socialnej poistovne, a. s., pobocka Bratislava, zo dia 22.07.2013, z ktorého vyplyva, Ze
spolognost INGPRO INVEST, a. s., nie je evidovana v registri zamestnavatefov od 31.12.2003, pri¢om
uvedena spolo¢nost’ v obdobi rokov 1998 az 2000 mala evidovanych len dvoch zamestnancov (K. N.
aB.A).

Po takto vykonanom dokazovani sud uznal dia 21.10.2022 obZalovanych vinnymi zo zlo€inu
podvodu § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zadkona, a
obZalovanému A. B. uloZil podla § 221 ods. 3 Tr.zak. § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zdk trest
odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
3 roky. Obzalovanej E. F. sud ulozil podla § 221 ods. 3 Tr.zak. § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
i, §39 ods. 1 Tr.zak trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Na zaklade odvolania obZalovanych vo veci rozhodoval Krajsky sud Bratislave, ktory uznesenim

sp. zn. 1 To 20/2023 zo dna 29.03.2023 podla § 321 ods. 1 pism. b/pism. c/ Tr. por. zrusil rozsudok

Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T 28/2017 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec byvalému
Okresnému sud Bratislava |, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze zo vSetkych
vySSie skutkovych okolnosti, tak ako boli ustalené okresnym sudom, vyplyva dévodné podozrenie, Ze
poskodena E. B. (predtym Priklerova) sa vo vztahu k banke mohla dopustit trestného &inu Gverového
podvodu podfa § 222 Tr. zak., nakolko v Ziadosti o Uver ako aj v uverovej zmluve banke mala klamat,
Ze uver berie pre seba a Ze ho bude splacat ona ako uverovy diznik, t. j. banku mala uviest do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru. Alebo povedané inak, pokial by banka vedela,
Ze poskodena E. B. uzatvara uverovud zmluvu v prospech inych os6b (obZalovanych) a Ze ani nema
umysel zmluvne dohodnu splatky uveru uhradzat, nakolko by tak mala urobit ind osoba, ktora ani
nie je Udastnikom UGverového vztahu a sama nespifia podmienky na poskytnutie Gveru (obZalované
osoby), celkom urcite by uverovu zmluvu s poSkodenou neuzatvorila a finanéné prostriedky z uveru by
poskodenej nevyplatila.

Skutoénost, Ze tu poSkodena mala vystupovat’ len ako osoba nastréena voci banke obZalovanymi
osobami (t. j. ako tzv. biely ko, na ktorého sa len vyberaju finan&né prostriedky z uverového vztahu),
je bez vyznamu, pretoZze poSkodena vo svojich vypovediach celkom jednoznacne potvrdila, Ze vedela,
Ze je iba nastréenou osobou, teda, Ze Uver brala fakticky pre obZalovanych a banke len predstierala,
Ze ho berie pre seba ako riadny uverovy diznik. Takyto postup obZalovanej svedCi o jej umyselnom
zavineni vo vztahu ku klamaniu banky, ked vedela, Ze fakticky uverovym diznikom nechce byt a ani
nebude a Ze je len pouzita (vyuZzitd) inymi osobami na vyldkanie finanénych prostriedkov od banky.
Tomuto zaveru zodpoveda aj konanie poSkodenej po poskytnuti finanénych prostriedkov z uveru zo
strany banky, ktoré nasledne z ¢asti odovzdala obZalovanému A. B. a z &asti poslala na iny ucet, ktory jej
uviedol a o splacanie Uveru sa nezaujimala, kedZe uver bol len ,na oko* poskytnuty jej, pretoZe skutone
bol poskytnuty obZalovanym, o €om ale banka nemala Ziadnu vedomost.

Podfla nazoru krajského sudu teda poskodena mohla naplnit znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
uverového podvodu podla § 222 Tr. zak., pricom obZalovani A. B. a E. F., kedZe neboli u¢astnikmi
uverového vztahu, mohli naplnit’ znaky ucastnictva k trestnému ¢inu uverového podvodu podla § 21
ods. 1 pism. a) Tr. zak. (organizator), respektive podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak. (navodca) k §
222 Tr. zak. Obaja obzalovani ako aj poSkodena sa teda realne mohli spolo¢ne dopustit’ imyselnej
uverovej trestnej Cinnosti. Tato skuto€nost' je pre posudenie predmetnej trestnej veci vyznamna a preto
moznu trestnopravnu zodpovednost obzalovanych a poSkodenej za spachanie trestného ¢inu iverového
podvodu posudil krajsky sud ako otazku predbeznu podla § 7 ods. 1 Tr. por.

Tieto zavery su v danej veci podstatné, nakolko z nich vyplyva, Ze Skoda 2.600.000 Sk, t. j. vySka zmluvne
dohodnutého Uveru, ktoru okresny sud pojal do skutkovej vety napadnutého rozsudku, bola spbsobena
v pri€innej suvislosti s uzatvorenym Gverovej zmluvy (omylom banky a nie omylom poSkodenej) a bola
spbsobena na majetku banky (nie na majetku poskodenej). Tato suma bola totiz vyplatena poskodenej
v pri€innej suvislosti s klamanim banky v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru (ktoré
zahffiaju aj skutognost, Zze Uverovy diznik nie je iba nastréenou osobou), teda poukazanim finanénej
sumy z uveru na ucet podkodenej vznikla banke Skoda, pretoZe to bola prave banka (a nie podkodena),
ktora v omyle vykonala majetkovu dispoziciu (zaslanie finanénych prostriedkov na ucet poskodene;j
na podklade uverovej zmluvy, ktora bola len zo strany poskodenej predstierana, pretoze aver fakticky
smeroval inej osobe, ktora podmienky na poskytnutie Gveru nespinala).

Krajsky sud pripomina, Zze znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podfa §
221 ods. 1 Tr. zak. je aj to, Zze konkrétna osoba musi konat v omyle a Ze tento omyl musi mat
spojitost’ s majetkovou dispoziciou, z ktorej nasledne vznikne Skoda na cudzom majetku. Odvolaci sud
opatovne konstatuje, Ze v omyle konala v rozhodujucom smere banka, ktora v fiom vykonala majetkovu
dispoziciu na ucet poSkodenej. Skuto€nost, Ze poskodena nasledne naloZila so zaslanymi finanénymi
prostriedkami zo strany banky podfa pokynov obzalovaného, tak ako je to popisané v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, je bez pravneho vyznamu, nakolko tu iSlo iba o distribdciu vynosu, ktory
pochadzal zo spachaného trestného Cinu uverového podvodu (vynos z trestnej Cinnosti) a pri tomto
realizovani pokynov obZalovaného nekonala poSkodena ani v omyle, ale na zaklade jednozna&ne;j
Ziadosti obZalovanych.

Skuto&nost, Ze obZalovani Uver riadne nesplacali taktieZ nie je mozné povaZovat’ za omyl podkodene;j,
nakol'ko tak ako to vyplyva z vypovede poskodenej, na ktori poukazuje aj okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, poSkodena vedela, Ze spolo¢ne so zmluvou o Uvere je uzatvarana aj zmluva



o zriadeni zaloZzného prava a to ako zabezpeka pre pripadné nesplacanie uveru, t. j. poSkodena vedela
(nebola v omyle), Ze je tu aj taka moznost, Ze Uver riadne splacany, &i splateny nebude a banka si bude
musiet’ uspokoijit pohfadavku vykonom zalozného prava, t. j. predajom zaloZzeného bytu. V tomto smere
poskodena v pripravnom konani (€. I. 127) vyslovene vypovedala, Ze byt mal byt prepisanu na fiu ako
zabezpeka na zabezpecenie splacania uveru s tym, Ze ,v pripade akychkolvek problémov, by som byt
predala a tym zabezpedila splacanie uveru alebo ho cely vyplatila“ (mozné nesplacanie uveru teda bolo
pokryté vedomostou poSkodenej a neslo tu o Ziadny omyl v jej predstavach).

K uvedenému krajsky sud dodava, ze poSkodena sa sice nestala hned vlastni¢kou bytu po podpise
uverovej zmluvy, avSak napokon sa rfiou stala (v roku 2008) a byt bol nasledne skuto&ne pouzity na
Uhradu pohladavky banky z nesplateného Uverového vztahu, ktory s bankou mala uzatvoreny prave
poskodena (a to predajom bytu na drazbe). Skuto€nost, Ze prostrednictvom drazby bytu sa nepodarilo
uhradit’ celt pohladavku banky nie je v pri€innej suvislosti s omylom poSkodenej, ale v pri€innej suvislosti
s viac menej nahodnymi skuto€nostami, ktoré maju v mieste a ase drazby vplyv na predajnost draZenej
nehnutelnosti a ktoré sa vyskytuju takmer vZdy pri realizovani drazby. Opéatovne preto krajsky sud dava
do pozornosti, ze Skoda 2.600.000 Sk bola spésobena banke spachanim trestného &inu Uverového
podvodu s tym, Ze zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti a nasledny vykon zéloZzného prava tu sluzil
ako Ciasto&na nahrada Skody pre banku, ktorej bola spésobena majetkova Skoda a vykonom zalozného
prava si ju Ciasto€ne kompenzovala.

Skutoénost, Ze obzZalovani ako spolupachatelia poskodenej na spachani trestného €inu Gverového
podvodu nedodrzali celkom svoje prisfuby dané poSkodenej pred uzatvorenim Uverovej zmluvy (t. j., Ze
uver splacat’ riadne budi) neznamena, Ze by poSkodenej mala vzniknut $koda v rovnakej vySke ako
banke (pripadne, Ze by tu isti sumu 2.600.000 Sk bolo mozné povaZovat aj za $kodu spdsobenu banke
ako aj za Skodu spbésobenu poskodenej), respektive, Ze by poSkodenej mala vzniknut Skoda v pri¢innej
suvislosti s nejakym jej omylom, v ktorom by urobila majetkovu dispoziciu alebo ktorej omyl by mal
podstatny vplyv na vykonanie majetkovej dispozicie inej osoby.

NavySe, nedodrzanie vnutornej dohody pachatelov trestného Cinu Gverového podvodu nie je mozné
rieSit pouzitim prostriedkov trestného prava za situacie, ked jeden z pachatelov trestného &inu
uverového podvodu sa citi byt poSkodeny tym, Ze zvy3ni dvaja pachatelia trestného ¢inu Gverového
podvodu nedodrzali celkom vzajomnu dohodu, ktord zahffiala spachanie trestného €inu Gverového
podvodu a ponechali rieSenie pohladavky podvedenej banky len na tato jednu osobu. Krajsky sud
zdéraziiuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by poskodena bola donutena uzatvorit
s bankou uUverovu zmluvu v prospech obzalovanych, respektive, Ze by nevedela, Ze vystupuje iba
ako predstierany uverovy diZznik. Vedela a poznala vSetky rozhodné skutkové okolnosti, pri¢om
to, Ze obZalovanym déverovala a preto sa stala osobou, na ktoru si vybrali finanéné prostriedky
z banky, ju neospravedlIfiuje (skuto¢nost, Ze niekto niekomu dbveruje, neznamena, ze mbze pristupit
k vykonaniu protipravneho konania pre toho komu déveruje). Pokial sa poSkodena sama, vedome a bez
nepripustného natlaku zo strany inej osoby dostala do pozicie osoby, na ktoru si iné osoby vyberaju
z banky finan&né prostriedky, potom sa sama umyselne (vedome) dostala do rizikového postavenia
vysledkom, ktorého je to, Ze musi uhradit podvedenej banke ¢ast’ pohladavky, ktora nebola uspokojena
vykonom zaloZzného prava. Ak teda poSkodena sama umyselne riskovala, potom sa taktieZ sama musi
vysporiadat' s vysledkami tohto svojho rizikového konania a to bez ingerencie trestného prava. Nie je
totiz mozné spravodlivo Ziadat, aby sa ten, ¢o sa dopusta protipravneho konania po vzajomnej dohode
s inymi osobami stal poSkodenym v trestnom konani len preto, Ze vysledky tohto protipravneho konania
neprebehli celkom podla vzdjomnej dohody a jeho predstav.

Krajsky sud v Bratislava uloZil  prvostupriovému sidu  vypoCut pre Uplnost dokazovania
splnomocnenu zastupkyfiu Slovenskej sporitelne a. s. k Uverovému vztahu uzatvorenému
poskodenou .

Svedkynia O. P. P., ktora pracovala ako poradca v J. J. K. na pobocke na Nam. SNP v Bratislave
uviedla, Ze ucastnici vzdy podpisovali osobne uverové aj zélozné zmluvy za jej pritomnosti, teda pani
G.. Bolo to vzdy pod kameramami. Jej totoznost urc€ite overila podfa ob&ianskeho preukazu. Podla jej
vypovede tato zmluva bola podpisana v roku 2006. Ziadost mohol predlozZit ktokolvek, nemusela to
byt identicka osoba so Ziadatelom o Gver. Uver - jednalo sa o hypotekarny ona spracovala a dala ho na
schvalovaci proces, €ize ona nerozhodovala ¢i bude alebo nebude poskytnuty. V roku 2006 boli tplne



iné podmienky. Uz si to presne nepamata, ale vie, Ze to musela byt Ziadost' o Uver a potvrdenie o prijme

od zamestnavatefla. Boli uvedené telefonické kontakty na zamestnavatefa a telefonicky kontaktovali

zamestnavatela, &i ten &lovek tam pracuje . Ziadost mohol predlozit ktokolvek, nemusela to byt identicka

osoba so Ziadatelom o uver. Nevedela uviest, kto predloZil potvrdenie o prijme .Splatnost Uveru bola

uvedena v zmluve. Nema vedomost, & banka podavala trestné oznamenie Ci bol Gver vyrovnany
nema vedomost a Standardne ako pracovnici neboli o tom informovani. Po schvaleni Uveru sa podpisali

uverové zmluvy a nasledne sa Uver nacerpal, ked boli splnené podmienky na Cerpanie uveru, ale nevie
povedat, ako to bolo v roku 2006 vo faze ¢erpanie Uveru.

Po doplneni vykonaného dokazovania z vypovede svedkyne O. P. P., nevyplynuli také okolnosti
skutku , Ze bo bolo mozné urobit iny zaver o vine obZalovanych, ako ho svojom rozhodnuti
prezentoval Krajsky sud v Bratislave, preto sud obzalovanych spod obzaloby podfa § 285 pism.

b/ Tr. por. oslobodil.
pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
z&kona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Mestsky
sud Bratislava |.



