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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci opatrovanca: A. B., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom C.
X, zastupeny opatrovnikom: Obec Zehra, pravne zast. Advokatskou kancelariou Hovan a Hosputidka,
s.r.o. so sidlom M. Gorkého 8, Spisska Nova Ves, ICO 47 233 419 a procesnym opatrovnikom JUDT.
Martinou Kla¢anskou, vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, v konani o navrhu
navrhovatela: DOMOVINA n. o., Zehra 1, pravne zast.: JUDr. Simona Stolarikova, advokatka, so sidlom
Zimna 62, Spisska Nova Ves, ICO: 55 290 469, na zmenu opatrovnika takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dfia 30.6.2025 Ziadal, aby sud odvolal Obec Zehra
z funkcie opatrovnika A. B., nar. XX.XX.XXXX a ustanovil mu za opatrovnika D. E. F. G., nar. XX. X XXXX,
trvale bytom H. XX, H. I. E. s pravom zastupovat opatrovanca v rozsahu obmedzenia a spravovat
jeho majetok iba v beznych veciach. Zarovefi mu ziadal uloZit povinnost predkladat’ sudu dvakrat rocne
spravy k 30. junu a 31. decembru prislusného kalendarneho roka o tom ako je o opatrovanca postarané
a o nakladani s jeho majetkom. Voci doterajSiemu opatrovnikovi uplatnil narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. V navrhu uviedol, Ze poskytuje socialne sluzby celoroénou pobytovou formou fyzickym osobam,
ktoré su z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu alebo tazkého zdravotného postihnutia odkazané
na pomoc. V su€asnosti poskytuje socialne sluzby celkovo 112 prijimatelom socialnych sluzieb,
pric¢om opatrovanec je jednym z nich. Bol pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony a za opatrovnika
mu bola uznesenim zo dfa 7.2.2022 ustanovena Obec Zehra. Opatrovnik neplni svoje povinnosti
riadne. Dlhodobo kona v rozpore so zaujmami opatrovanca a v koneénom désledku ani nema vélu
vykonavat tuto funkciu. Okrem opatrovanca je su€asne opatrovnikom dalSich 64 prijimatelov zariadenia
DOMOVINA, n.o., ktoré dlhodobo rieSi jeho nedostatoénu sucinnost, a to najma v oblastiach, ktoré
su vyluéne jeho zodpovednostou. Uvedené vyustilo do podania podnetu na preskimanie vykonu
opatrovnictva a jeho dopadu na osoby so zdravotnym postihnutim. Opatrovnik dlhodobo a opakovane
zlyhaval pri vykone zakonnych povinnosti v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti jeho
opatrovancom. Problémy sa netykali len akutnych zasahov, ale aj planovanych vysSetreni, zakrokov
a inych zdravotnych ukonov kedy bolo nevyhnutné udelenie informovaného suhlasu. Opakovane
nereagoval na jeho vyzvy a nedostavil sa na vopred dohodnuté terminy ani opakované Ziadosti zo
strany zdravotnickych zariadeni. Takéto spravanie viedlo k odkladaniu alebo zmareniu poskytovania
zdravotnej starostlivosti ¢im dochadzalo k bezprostrednému ohrozovaniu zdravia opatrovancov.
V désledku uvedeného po konzultaciach s jeho pravnym zastupcom doslo napokon k substituénému
rieSeniu, a to udeleniu plnych moci na poskytnutie informovaného suhlasu jeho zamestnankyniam.
Poukézal na konflikt medzi poziciou obce ako zakonného opatrovnika, ktory ma konat vyluéne
v prospech opatrovanca (vSetkych svojich opatrovancov) a jej su¢asnym postojom ako samospravy,



ktora neprispieva na zabezpecenie socialnych sluzieb opatrovancov hoci su pre ich Zivot a zdravie
nevyhnutné. Obec C. ma v platnosti VSeobecne zavazné nariadenie €. 2/2021 o poskytovani finanéného
prispevku na stravovanie déchodcov. V zmysle jeho aktualneho znenia spada pod skupinu opravnenych
ob&anov — dbéchodcov aj opatrovanec. Napriek tomu obec ako ustanoveny opatrovnik o predmetny
prispevok v prospech opatrovanca nepoziadala. Dfia 14.6.2024 sa zucastnil zasadnutia obecného
zastupitelstva. V nadvaznosti na opakované Ziadosti o poskytnutie transferu z rozpo&tu obce proaktivne
vypracoval Ziadosti o poskytnutie tohto prispevku kazdého opravneného opatrovanca osobitne a obec
mala pripravit zmenu nariadenia tak, aby mu poskytoval prispevok nakolko opatrovancom zabezpeduje
stravu priamo v zariadeni. Obec v3ak odmietla pristlpit k zmene nariadenia. Ide o neakceptovatelné
zlyhanie opatrovnika, ktory nekona v prospech opatrovanca. Problematicka je tiez akakolvek spolupraca
a vecna komunikacia s opatrovnikom suvisiaca so spravou finanénych prostriedkov opatrovancov.
V minulosti mal opatrovnik zamestnankyriu, ktora riadne a konstruktivne spolupracovala a v pripade
potreby reagovala na Ziadosti tykajuice sa uhrad platieb opatrovancov. Tento model sa v8ak ¢asom
rozpadol z dévodu Uplnej pasivity zo strany opatrovnika ¢o ma za nasledok zvySujuce sa zadlzenie
samotnych opatrovancov. Hoci vo vztahu k opatrovancovi dlh neeviduju, vo vztahu k dalSim
opatrovancom opatrovnika celkovo eviduje ku diu 31.5.2025 nedoplatok na Uhradach vo vyske
60 543,28 eur. Navrhovany opatrovnik je osobou, ktora ma dlhoro¢né skusenosti v oblasti poskytovania
socialnych sluzieb. Je riaditefom Centra socialnych sluzieb H. J., |. a disponuje potrebnymi odbornymi
znalostami, empatiou a schopnostou zodpovedne zastupovat’ a chranit zaujmy opatrovanca. Kedze
uvedené zariadenie je ¢lenom ZdruZenia socialneho turizmu, navrhovany opatrovnik opatrovanca,
ako aj vacsinu dalSich opatrovancov osobne pozna a méa s nimi dlhodoby kontakt. Nie je v Ziadnom
ekonomickom ani inom konflikte zaujmov vo vztahu k vykonu funkcie opatrovnika. Narok na nahradu
trov konania Ziadal priznat' v zmysle ust. § 55 CMP s odévodnenim, Ze potreba iniciovania tohto konania
bola vyvolana vysostne zavinenym konanim opatrovnika a ciefom podania navrhu je prispiet k ochrane
prav opatrovanca.

3. Navrhovatel spolu s navrhom sudu dorugil v képii Eestné vyhlasenie D. E. F. G. zo dfa 16.6.2025,
uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6Ps/83/2021-28 zo dna 28.03.2022, podnet
na preskumanie vykonu opatrovnictva a jeho dopadu na osoby so zdravotnym postihnutim zo dha
26.5.2025 dorugeny Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, Ragianska 153, Bratislava,
prehlasenie zamestnancov navrhovatela zo diia 26.5.2025 o udeleni plnej moci opatrovnikom na pravne
ukony pri Ukonoch spojenych s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, Vdeobecné zavazné nariadenie
Obce C. €.2/2021, zapisnice z 22. zasadnutia Obecného zastupitelstva v C. konaného dra 14.6.2024
a z 24. zasadnutia konaného dfia 29.11.2024, faktury o uhradach doplatku za stravu pre seniorov
¢. DF2024/387, DF2024/619, DF2024/689, DF2025/255 v obdobi 06/24, 10/24,11/24, 04/25, vyzvu
navrhovatela na spolupracu doruéenu Obci Zehra zo diia 20.5.2024, podania navrhovatela oznadené
ako ekonomicko-finanéné poZiadavky pre prijimatefov socialnej sluzby (opatrovnik Obec Zehra) zo
dna 6.6.2024, 7.11.2024, prehlad nedoplatkov z uhrad vy€islenych do 31.5.2025 v celkovej vySke —
60 543,28 eur.

4. Uznesenim sp. zn. 18Ps/28/2025 - 50 zo dfia 18.7.2025 sud ustanovil opatrovancovi za procesného
opatrovnika pre toto konanie JUDr. Martinu Kla¢ansku — vy$Siu sudnu uradni¢ku tunajsSieho sudu.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 1.8.2025 ustanoveny opatrovnik s navrhom nesuhlasil.
Namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela na podanie navrhu s tym, Ze nepredstavuje subjekt opravneny
takyto navrh podat nakolko nepreukazal akykofvek pravny zaujem na zmene opatrovnika. Dévod,
pre ktory sa navrhovatel rozhodol podat navrh, je vylu€ne finanény. Ide mu o zmenu v prospech
zlepSenia vlastného financovania €o je v rozpore so zakladnym u€elom zmeny opatrovnika a to
ochranou prav a pravom chranenych zaujmov opatrovanca. S poukazom na uvedené navrhol navrh
odmietnut’ alternativne zamietnut a u€astnikom narok na nahradu trov konania nepriznat. Poprel
tvrdenia o tom, Ze neplnil svoje povinnosti opatrovnika a uz vobec, Zeby konal v rozpore so zaujmami
opatrovanca. Svoje povinnosti plnil vZdy svedomito a dokladne, vZdy reagoval na akékolvek otazky,
pozZiadavky, resp. podnety voli opatrovancovi v najskorSom mozZznom termine. Poctivo zastupoval
opatrovanca, komunikoval s uradmi, viedol u¢tovnu evidenciu o sprave majetku, kde analyzoval prijmy
a vydavky opatrovanca a nasledne pravidelne, dodrzujuc pravoplatné rozhodnutie sudu, predkladal
spravu o nakladani s majetkom. Vzhladom k tomu, Ze opatrovanec byva u navrhovatela, tak akékolvek
podnety v suvislosti s opatrovancom prichadzaju od navrhovatela a on tieto Ziadosti a podnety
spracovaval podla svojich ¢asovych moznosti a pracovného vytazenia. Je v3ak potrebné vziat do



avahy fakt, Ze Obec Zehra nevykonava vyluéne opatrovnicku &innost vodi opatrovancom, ale takisto
ma na starosti ¢innosti suvisiace s chodom samotnej obce ako su administrativne €innosti rézneho
charakteru, financovanie, hospodarenie s hnutefnym a nehnutefnym majetkom obce, zabezpelovanie
verejnoprospesnych sluzieb, priprava projektov a planov do buduicna, normativna &innost obce a pod.
Z uvedeného vyplyva, Ze je z pohladu starostu obce pri vac¢sine pripadov takmer nerealizovatelné byt
k dispozicii exaktne v tom momente, kedy to od neho vyzaduje samotny opatrovanec. Av3ak aj napriek
zaneprazdnenému programu obce sa starosta vzdy s opatrovancom, resp. zastupcom navrhovatela
spojil v €o najkratsi mozny €as za ucelom vyrieSenia jeho problému ¢i poziadavky. Navrh na zmenu
opatrovnika vychadza skor z toho, Ze nereflektoval finanéné poZziadavky navrhovatela. Poukazal na
to, Ze navrhovany opatrovnik je pracovne viazany na Obec H. J., konkrétne centrum socialnych
sluzieb, kde je riaditelom a odhliadnuc od mozného konfliktu zdujmov navrhovaného opatrovnika
a opatrovanca byvajuceho v inej neziskovej organizacii, stazi sa aj flexibilné rieSenie problémov
opatrovanca, predovSetkym pre vzdialenost obci H. J. a C.. Argument navrhovatela, Ze systematicky
nespolupracoval so zdravotnickymi zariadeniami v zariadeni K. a ani s ostatnymi pracovnikmi v regiéne
je nepravdivy a irelevantny. To, Ze neposkytol informovany suhlas hned v ten moment, kedy bol
o to Ziadany, ale v kratkosti na to s prihliadnutim na jeho €asovy rozvrh, nemozno povazovat za
systematicku nespolupracu. Uvedomoval si, Ze je v sulade s najlepSim zaujmom opatrovanca, aby
potrebny informovany suhlas na poskytnutie zdravotnej starostlivosti mohlo davat’ samotné zariadenie,
v ktorom je opatrovanec umiestneny. Pokial by takéto rieSenie nemalo opodstatnenie a ani by
neexistovala ochota spolupracovat’ zo strany zamestnancov, ktorym bola udelena plna moc, k tomuto
by nikdy nedoSlo. I1Slo o dobrovolné rozhodnutie oboch stran v zaujme o najlepsej starostlivosti o
opatrovanca. Poukazal na to, Ze v zmysle §5 VZN &. 2/2021 vydaného Obcou Zehra stravovanie sa
zabezpecuje prostrednictvom dodavatela ,L. |., Hviezdoslavova 92, 053 61 Spidské Vlachy,“ Obec sa vo
VZN zaviazala poskytovat déchodcom prispevok na stravovanie v nadvaznosti na to, Ze strava sa bude
zabezpecovat prostrednictvom stravovacieho zariadenia, ktoré je vymedzené v nariadeni. Teda aj keby
mal opatrovanec narok na poskytnutie finanéného prispevku na stravovanie, ten si je potrebné uplatnit
v ramci objednavania obedov zo spominanej reStauracie. Opatrovancovi je v3ak zabezpecena strava
v jedalni navrhovatela. Problematika prispevku stravy je dlhodobou zaleZitostou, kedy navrhovatel
neZiadal prispevok na stravu ani za predchadzajuceho vedenia obce a su€asny starosta je prvym zo
sledu jeho predchodcov, ktory sa uvedenu problematiku snazil rieSit a inicioval za tymto ucelom aj
zasadnutia obecného zastupitelstva. Obec C. ako opatrovnik a ako organ Uzemnej samospravy nie
je to isté. Opatrovnik nie je priamo napojeny na rozpocet obce a nemdze rozhodovat o tom, &i obec
poskytne domovu socialnych sluzieb nejaké financie. Nie je v kompetencii opatrovnika prerozdelovat
obecné rozpoctoveé prostriedky a rozhodovat' o tom na aké ucely sa vyuZiju.

6. Navrhovatel v podani doruenom sudu dia 27.10.2025 poukazal na to, Ze aZ do iniciovania
konani o zmenu opatrovnika opatrovnik nepreukazal Ziadnu aktivitu smerujicu k zisteniu aktualneho
zdravotného stavu opatrovancov ani prostrednictvom praktickej lekarky opatrovancov ¢i psychiatricky.
Napriek jeho opakovanej snahe o spolupracu ho listom zo dha 20. 05. 2024 formalne vyzval na
poskytnutie sucinnosti pri rieSeni administrativnych ukonov nevyhnutnych pre riadny vykon funkcie
opatrovnika. Dfia 16.05.2024 sa opatrovnik dohodol s ich zamestnankyriou na stretnuti a naslednej
navsteve pobocky Postovej banky za u€elom zruSenia existujucich uétov opatrovancov A. F., B. K., A.
M., A. F. a B. A. a prevodu finan&nych prostriedkov, pri¢om sa na toto stretnutie nedostavil a svoju
neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil. S totoZnou poZiadavkou bol pisomne osloveny aj v dfioch
07.11.2024 a diha 19.11.2024. Uvedenym opatrovancom zriadil osobné uéty az dna 26.11.2024. Po ich
zriadeni bol opakovane vyzyvany aj na zriadenie inkasnych prikazov na uhradu nakladov spojenych
so socidlnou sluzbou, avSak ani v tomto smere nekonal. K dneSnému dfiu inkasné prikazy neboli
zriadené a vypisy mu nie su spristupfiované. Opatrovnik nedostato¢ne vykonava svoje povinnosti
aj v oblasti ochrany majetku opatrovancov. Nevyvinul primerané kroky na uplatnenie pohladavky z
dediCstva, ktoré zakonne patrilo jednému z opatrovancov K. B., hoci mal redlne moznosti tak urobit.
Ma k dispozicii pravoplatné rozhodnutie o dedi¢stve, ktorym bol opatrovancovi priznany narok na
vyplatenie sumy 7 281,65 € od druhého dedita, a to v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Podla jeho informacii opatrovancovi bola vyplatena len &ast uvedenej sumy. Dal$im
pripadom zanedbania ochrany majetkovych prav opatrovancov zo strany opatrovnika je nedavny vykon
exekucie vedeny proti opatrovancovi L. N., v ramci ktorého konajlica sudna exekutorka vykonala zrazky
z jeho U&tu aj z €asti prijmu, ktora mala byt podla osobitnych predpisov ponechana na zabezpecenie
jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Opatrovnik zacal situaciu riesit az po upozorneni z jeho strany.
Taktiez doposial nenahlasil Socialnej poistovni zmenu opatrovnika opatrovancov, v désledku ¢oho su



rozhodnutia doru¢ované na meno opatrovancov alebo ich byvalych opatrovnikov. Podobny stav
pretrvava aj pri opatrovancoch, ktori maju zriadené bankové ucty, kde opatrovnik nenahlasil zmenu
opravnenej osoby ani prislusnym bankovym instituciam. Stanoviska pribuznych dvoch z opatrovancov
konstatuju dlhodobu pasivitu opatrovnika vo vztahu k nim. Do €asu iniciovania predmetnych sudnych
konani ho opatrovnik kontaktoval len v pripade, kedy mu boli doru¢ené vyzvy zo strany sudu na
predloZenie spravy o nakladani s majetkom opatrovancov. S tvrdenim opatrovnika vo vyjadreni, podla
ktorych by hlavnym motivom podania navrhu mala byt finanéna motivacia a osobny konflikt medzi jeho
Statutarnym organom a starostom Obce C. nesuhlasi. DIhodobo a korektne poukazuje na neudrzatefny
stav, kedy dochadza k zadlZovaniu obyvatelov Obce C., ktori su prijimatefmi socialnych sluZieb v jeho
zariadeni, a to najma z dévodu nedostatoénych prijmov tychto oséb na Uhradu nakladov spojenych s
poskytovanim socialnej sluzby. V snahe o spolo¢né rieSenie tejto situacie opakovane oslovoval Obec
Zehra s cielom dohodnut moznosti finanénej pomoci. Ziadost o poskytnutie transferu z rozpod&tu obce
bola podana eSte dfia 22.12.2022, teda v €ase pred nastupom sucasného starostu obce do funkcie
po doplnkovych volbach v roku 2023. Predmetom tohto konania nie je zadlZzenost prijimatelov, otazky
financovania zariadenia socialnych sluzieb ani iné ekonomické okolnosti. So zohfadnenim skuto€nosti,
Ze nema vedomost o tom, aby existovali blizke osoby opatrovanca, ktoré by suhlasili s ustanovenim do
funkcie jeho opatrovnika, navrhol ini vhodnu osobu v podobe navrhovaného opatrovnika. K argumentu
opatrovnika, podla ktorého by prekazkou ustanovenia navrhovaného opatrovnika do funkcie mal byt
(okrem iného) fakt, Ze pracuje v H. J., je irelevantné. Poukazal na existujuce sudne rozhodnutia,
ktorymi za opatrovnikov su pravidelne ustanovované aj osoby, ktoré su od zariadenia socialnych sluzieb
geograficky vzdialené omnoho viac. Namietku opatrovnika o aktivnej vecnej legitimacii navrhovatela
oznacil tendencénu, spocivajucu v svojvolnej uvahe bez adekvatnej argumentéacie. Konanie o navrhu
na zmenu opatrovnika podlieha rezimu zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*) a je nesporné, Ze vo vztahu k predmetnému konaniu
neexistuje taxativny vypocet subjektov opravnenych iniciovat’ toto konanie. Aktivha vecna legitimacia
je teda odvadzana od pravneho zaujmu na ochrane prav a pravom chranenych zaujmov opatrovanca.
Tento mozno odvodit' aj od samotnej zakonnej Upravy povinnosti poskytovatela socialnych sluzieb v
ramci ustanoveni zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o socialnych sluzbach®). Zakonodarca uklada poskytovatelovi socialnej sluzby povinnost nielen
pasivne napinat zakladné Zivotné potreby prijimatela, ale aktivne vystupovat pri ochrane jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Jeho aktivna vecna legitimacia je podlozena aj procesnym prepojenim
konani podla CMP. Podla ustanovenia § 248 CMP je totiZ konanie o obmedzeni spésobilosti osoby
spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika. Zaroveri, ustanovenie § 233 CMP vyslovne uvadza, Ze
navrhovatelom v konani o obmedzeni spdsobilosti mdze byt aj poskytovatel socialnych sluzieb, ak ide
o ochranu prav svojho klienta. Tvrdenie opatrovnika, Ze navrh na zmenu opatrovnika je motivovany
vyluéne finan&nymi dévodmi, je nielen nepodloZené, ale aj nepochopenim samotnej podstaty fungovania
navrhovatela. Navrhovatel je neziskova organizacia, ktorej u¢elom je poskytovanie socialnych sluzieb
prijimatelom, nie dosahovanie zisku. Opatrovnik svoje tvrdenie o plneni povinnosti opatrovnika Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Nie je zrejmé na podklade ¢oho by mal viest' u¢tovnu evidenciu opatrovancov
nakolko vo vac&sine pripadov totiZ nema vedomost’ o stave ich finanénych prostriedkov na osobnych
uctoch ani o prijmoch (déchodkoch). Argumentacia, Ze ako obec nevykonava vyluéne opatrovnicku
¢innost je nepresvedciva nakolko spolupracuje aj s inymi obcami a mestami, kde vykon opatrovnictva
funguje riadne. Splnomocnenie na poskytovanie informovaného suhlasu bolo akceptované vylu¢ne ako
nasledok dlhodobej a opakovanej nespoluprace opatrovnika pri zabezpe€ovani zdravotnej starostlivosti
pre opatrovancov. VSeobecne zavazné nariadenie €. 2/2021 prijala obec, ktora zaroveh vystupuje
ako opatrovnik, ktory sa Ziadnym spdsobom neusiloval o jeho praktické uplatnenie v prospech
opatrovancov. Vykon opatrovnictva zo strany obce je zaloZeny na predpoklade, Ze obec je ako pravnicka
osoba schopna zabezpedit riadny vykon tejto funkcie, a to aj prostrednictvom svojich personéalnych a
finanénych zdrojov. Poukazal na prax inych miest a obci, ktoré si povinnosti opatrovnika riadne plnia a
pritom vyuZivaju dostupné rozpoctové nastroje na podporu opatrovancov (napr. mesto A. poskytujuce
jednorazové davky na pokrytie potrieb opatrovanca).

7. Na preukazanie uvadzanych tvrdeni navrhovatel spolu s podanim dorucil sidu v képii oznamenie
o rodinnych prisluSnikoch opatrovanca zo dfia 27.10.2025, potvrdenie navrhovatefa k jednorazovej
davke pre prijimatela socialnych sluzieb poskytnutej Mestom Michalovce zo dia 13.12.2024, emailovu
a pisomnu komunikaciu navrhovatela s opatrovnikom, oznamenie komisarky pre osoby so zdravotnym
postihnutim zo dha 11.8.2025, &estné vyhlasenie pribuznej opatrovanca A. O. zo dha 15.10.2025,



rozhodnutia sudov vo veciach ustanovenia a zmeny opatrovnika, Cestné vyhlasenie A. B. J., praktickej
lekarky pre dospelych so sidlom vSeobecnej ambulancie pre dospelych P. 4, Q. zo dfia 20.10.2025
a A. R. Q. so sidlom psychiatrickej ambulancie, Namestie SNP 2258/2, SpiSska Nova Ves, rozhodnutia
Socialnej poistovne, ustredie, Bratislava zo dfia 5.12.2024 o déchodkoch opatrovancov adresované
zamestnankyniam navrhovatela, upovedomenie o zacati exekucie vedenej sudnou exekutorkou JUDr.
Barborou pod &. 289EX 391/25 a Ziadost Obce Zehra zo diia 26.6.2025 o odblokovanie G&tu povinného,
uznesenie Mestského sudu KosSice €. K2-24D/536/2021-141 zo dna 28.11.2023, podanie Obce C.
doru¢ené navrhovatelovi zo diia 10.10.2025 oznaené ako ,odvolanie splnomocneni/plnomocenstiev,
Ziadost’ navrhovatela o poskytnutie transferu z rozpoctu Obce C. zo dfia 22.12.2022 s vy islenim
nedoplatkov prijimatelov socialnych sluzieb k 30.11.2022 vo vySke 97 855,92 eur.

8. Na prejednanie veci sud nariadil na deh 14.11.2025 pojednavanie v konaniach vedenych
pod spisovymi zna¢kami: 18Ps/24/2025, 18Ps/25/2025, 18Ps/26/2025, 18Ps/27/2025, 18Ps/28/2025,
18Ps/29/2025, 18Ps/30/2025, 18Ps/31/2025 a 18Ps/32/2025, ktoré su skutkovo totozné nakolko
navrhovatel sa totoZnym navrhom domaha zmeny opatrovnika vo vztahu ku vSetkym opatrovancom.
Na pojednavani v tejto veci pravna zastupkyfia navrhovatela sudu predlozila aktualizovanu spravu
o Cinnosti opatrovnika v zmysle dodatku €. 13 k zmluve o poskytovani socialnej sluzby, ktorym bola
zmenena vySka Uhrady za sociélnu sluZbu opatrovanca z dévodu navySenia sumy Zivotného minima od
1.7.2025 s poukazom na €o navrhovatel eviduje voci prijimatefovi socialnej sluzby nedoplatok vo vyske
60,40 eur v mesiaci s po¢tom dni 30 a 75,70 eur v mesiaci s po¢tom dni 31. Sud vypocul u€astnikov
konania na prvom pojednavani vo veci 18Ps/24/2025. V dalSich veciach vychadzal z prednesov
a vypovedi uc€astnikov realizovanych v tomto konani, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovné:

9. Navrhovatel na pojednavani v konani 18Ps/24/2025 na navrhu zotrval. Jeho pravna zastupkyna
poukazala na skuto€nosti uvadzané v pisomnych podaniach doru€enych sudu. V zmysle jej prednesu
sa navrhovatel zmeny opatrovnika domaha z dévodu neplnenia povinnosti a absencie suginnosti z jeho
strany Co staZzuje zabezpecenie adekvatnej starostlivosti o opatrovanca €o preukazuju ¢estné vyhlasenia
jeho zamestnankyn, oSetrujucich lekarov a niektorych pribuznych opatrovancov, ako aj sprava verejného
komisara pre osoby s o zdravotnym postihnutim. Poukazala na to, Ze pod poruSenie povinnosti
pri vykone opatrovnickej €innosti ustanovenie § 277 CMP subsumuje aj neposkytovanie sucinnosti.
Opatrovnik zacal byt vo vztahu k opatrovancom aktivny a zacal sa o nich zaujimat az po iniciovani tohto
konania. Jeho vyzvy deklaruju, Ze evidenciu v opatrovnickej agende neviedol. Zasielanie sprav sudu
neznamenda automaticky riadny vykon opatrovnictva nakolko ide len o formalnu stranku jeho vykonu.
Ak sa opatrovnik osobne o opatrovanca nezaujima a nenadvazuje s nim ziadny kontakt, ide o dévod
na jeho zmenu. V tejto suvislosti poukézala na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
4.4.2024 sp. zn. 6Ps/26/2022 zo dna 27.2.2025. Navrhovatel nema vedomost' o blizkych osobach
opatrovanca, ktoré by s ustanovenim do funkcie opatrovnika suhlasili. Poukazala na odborné znalosti
navrhovaného opatrovnika, ktory s ustanovenim do funkcie vyslovil suhlas.

10. Z vypovede Statutarneho zastupcu navrhovatefa na pojednavani v konani 18Ps/24/2025 vyplynulo,
Ze je jeho riaditefom po dobu 7 rokov. Sugasny starosta Obce C. je starostom od r. 2023.
S predchadzajucim vedenim obce bola ich spolupraca bezproblémova. Opatrovnicke zalezitosti mal
na starosti konkrétny zamestnanec obce, ktory uz nie je jej zamestnancom. V priebehu tychto konani
bol obcou uréeny zamestnanec povereny zastupovanim starostu pri vykone opatrovnickej funkcie p.
I.. Je pravdou, Zze sa domahali osobného stretnutia v zariadeni, v tom €ase bol na Skoleni. Dohodli
stretnutie na iny deni, na ktoré p. |. nepriSiel. Do zariadenia prisli v iny defi, v tom ¢ase nebol pritomny
v zariadeni. Zamestnanci zariadenia ho poziadali, aby odiSiel. Spolupraca s opatrovnikom je po dobu
2 rokov nedostato&na. Opatrovnik neoznamil socialnej poistovni, Ze doSlo k zmene opatrovnictva.
V tejto suvislosti je posta doruovana byvalej zamestnankyni ich zariadenia. Uhrady za socialnu
sluzbu su ich zariadenim vykonavané na zaklade zriadenych inkasnych prikazov z u¢tov opatrovancov.
Pred uzavretim plnomocenstva opatrovnikom na udelovanie suhlasov s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti sa stala situacia kedy opatrovanec B. Q. bol v obdobi od 9.6. do 14.6.2024 hospitalizovany
na ortopedickom oddeleni v Nemochnici v PreSove za u¢elom realizacie planovaného zakroku. Uvedenu
skuto&nost oznamila zdravotna sestra starostovi Obce Zehra v piatok 7.6.2024. Zo zdravotnickeho
zariadenia mu bola poskytnuta informacia, Ze nebol poskytnuty informovany suhlas. Ich zamestnankyria
kontaktovala starostu, ktory uviedol, Ze ide na om3u. Informovany suhlas udelil v nedelu 9.6. vo
ve€ernych hodinach po 4 telefonatoch, a teda zakrok bol vykonany. Aktualne doslo k vypovedania



tohto plnomocenstva opatrovnikom. K Ziadostiam o finanénych transfer obce a prispevok na stravné
opatrovancov uviedol, Ze to nie je predmetom opatrovnictva. Dodal, Zze o uvedené Ziadali nakolko
opatrovanci uhradzaju podielové dane. Mysli, Ze starosta obce a taktiez zamestnanci obce nemaju nato,
aby vykonavali funkciu opatrovnika. Ma vedomost o tom, Ze navrhovany opatrovnik uz je opatrovnikom
opatrovancov v inych zariadeniach, a teda vie ¢o tato &innost vyZaduje a obnasa. Bude riadne a
vCas zabezpec€ovat potreby opatrovancov. Prava opatrovancov budu zastreSené ¢lovekom, ktory tomu
rozumie a opatrovancov pozna. Ako neziskové organizacie sa stretavaju na réznych akciach, snazia sa
tieto minoritné komunity spajat. Ich vztah je viacmenej pracovny, poznaju sa po dobu 7 rokov. Dohodli sa,
Ze bude tuto funkciu vykonavat bezodplatne, i bez naroku na uhradu cestovného. K otazke exekuéného
konania vedeného vodi jednému z ich opatrovancov potvrdil, Ze exekuény prikaz a upovedomenie
o zacCati exekucie boli doru€ené opatrovancovi do ich zariadenia. Tieto nasledne dorudili opatrovnikovi.
Nasledne obec zacala v tejto veci konat. Maju vedomost o tom, Ze suma zrazend v rozpore so
zakonom bola opatrovancovi vyplatena. Zo strany Obce C. neboli poskytnuté Ziadne prispevky na
uhrady socialnej sluzby opatrovancov ani v ¢ase byvalého vedenia obce. Mesto Michalovce, ktoré im
prispevok poskytlo je opatrovnikom vo vztahu k 1 alebo 2 opatrovancom ich zariadenia. Potvrdil, Ze
nekomunikoval s opatrovnikom o dévodoch rozviazania pracovného pomeru s opatrovancom Vaclavom
Vystupom, ktory bol zamestnancom ich zariadenia na zaklade pracovnej zmluvy. Opatrovnikovi dorugili
dohodu o ukon&eni pracovného pomeru tohto opatrovanca ¢o mu blizSie neSpecifikovali a neobjasriovali.
Dévodom ukonéenia pracovného pomeru bola skutoénost, ze sa chranena dielfia rusi. Je pravdou, ze
ich komunikacia je obojstranne narudena.

11. Opatrovnik na pojednavani v konani 18Ps/24/2025 s navrhom na zmenu opatrovnika nesuhlasil.
Tento Ziadal zamietnut. Jeho pravny zastupca poukazal v prednese na to, Ze podania navrhovatela
preukazuji animozitu medzi $tatutarnym zastupcom navrhovatela a starostom Obce Zehra. Pokial
navrhovatel vy€ita opatrovnikovi, Ze sa o opatrovancov nezaujima a neposkytuje im osobny kontakt
uviedol, Ze opatrovnik tu nie je na to, aby suploval poskytovanu socidlnu sluzbu, ktora poskytuje
navrhovatel, resp. suploval zdravotnu starostlivost o opatrovanca, ale zastupuje opatrovanca pri
pravnych ukonoch, ktoré neméze opatrovanec sam vykonavat. Opatrovnik zistil, Ze navrhovatel vstupil
do majetkovych prav opatrovancovi, ked im rozuctoval naklady na pravne sluzby, ktoré suvisia so
vSetkymi 65 navrhmi. Ked na to poukéazal, navrhovatel argumentoval tym, Ze doSlo k administrativnej
chybe a uskutoénil napravu. V priebehu tychto dni navrhovatel vyzval opatrovnika k uzavretiu dohody
o skon&eni pracovného pomeru u opatrovanca Véaclava Vystupa, ktory tuto dohodu neuzatvoril. Ma
za to, Ze pre opatrovanca je ovefa vhodnejSi postup ked z dbévodu organizagnej zmeny déjde ku
skoné&eniu jeho pracovného pomeru vypovedou a opatrovanec ziska aj dalSie naroky z tohto vyplyvajuce.
K vedenému exekuénému konaniu vo vztahu k opatrovancovi L. N. poukazal na to, ze upovedomenie
o zacati exekucie prevzal navrhovatel, ktory ho o tomto konani neinformoval. AZ po vykonani zrazky
z déchodku opatrovanca zacal s nim komunikovat a opatrovnik zjednal napravu. K uvadzanému
pochybeniu ohfadom vymahania pohfadavky z dedi¢ského konania vo vztahu k opatrovancovi K.
B. opatrovnik v tejto veci vyzval dedia listom zo diha 24.10.2024, ktory doposial uhradil polovicu
priznanej sumy. Opatrovnik v snahe zabezpedit kontrolu nad uétami opatrovancov poskytol su€innost
pri prehlasovani uctov z pdvodnej banky, ku ktorym ma pristup iba navrhovatel. Pokial poZzadoval, aby
mal rovnocenny pristup, bolo konstatované, Ze internetbanking banka nezriadi dvom subjektom a cela
vec musi byt rieSena cez ustredie. Navrhovatel sa zacyklil vo svojej animozite voci opatrovnikovi.
Spustil proces kedy ho chce uplne eliminovat z &innosti opatrovnika. S poukazom na vyjadrenia
komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim z opatrnosti vypovedal vSetky splnomocnenia, ktoré
boli v suvislosti s opatrovancami udelené. Vo svojej vyzve na poskytnutie sucinnosti navrhol stretnutie
na den 20.10.2025 na &o navrhovatel nereagoval. Starosta obce a osoba poverena starostom vo
vSetkych ukonoch vo vztahu k opatrovancom A. B. |. sa pokusili u navrhovatefa opatrovancov dna
21.10.2025 navstivit, avSak neuspesne nakolko im bol vstup zakazany. Aktualne je tato moznost’ uz
dana. Poukazal na to, Ze v zmysle § 55 ods. 1 zdkona ¢&. 448/2008 o soc. sluzbach pomoc pri vykone
opatrovnickych prav a povinnosti je socialna sluzba povinna poskytovat' aj opatrovnikovi. Opatrovnictvo
obce je €innostou poverenou zakonom, €o nie je viazané na jej suhlas a tito nemozno nahradzat osobou
navrhovanou v tomto pripade. Nakolko navrhovany opatrovnik bol vybraty navrhovatelom, neméze sa
javit objektivne ako nestranna osoba.

12. Z vypovede starostu Obce C. na pojednavani v konani 18Ps/24/2025 vyplynulo, Ze starostom tejto
obce je od 15.9.2023. Spociatku bola ich spolupraca s navrhovatefom dobra. Osobne chodieval do O. na
psychiatrické oddelenie za u¢elom udelenia suhlasu, pri¢om navrhovatel mu uvedené oznamil az ked bol



opatrovanec uz v nemocnici. Asi po mesiaci v tejto funkcii ho oslovila zamestnankyria navrhovatela s tym,
Ze bolo potrebné vybavit’ ob¢ianske preukazy 50 opatrovancom pri¢om tieto boli neplatné po dobu 1-2
rokov. S poukazom na uvedené ma za to, Ze spolupraca navrhovatela s byvalym vedenim obce zrejme
nebola az taka dobra ako navrhovatel uvadza. TaktieZ ked sa menili Uty opatrovancom pracovnicka
navrhovatela mu oznamila, Ze sa o to snazi uz po dobu 2 rokov. Do banky sa nedostavil v dohodnuty
den, nakolko mu dali vediet na poslednu chvilu. Taktiez sa stalo, Ze v banke od neho pracovnicka
navrhovatela pozadovala doklad o tom ¢&i je starosta. Pokial ho predlozil, uvadzala, Ze si to potrebuje
overit na obci, preto sa nahneval a odiSiel. Nasledne kontaktoval svoju pracovnic¢ku, aby dohodla
dalSie stretnutie v banke. Ohfadom hospitalizacie opatrovanca v zdravotnickom zariadeni v G. v zmysle
vypovede navrhovatela mu uvedené zamestnankyria navrhovatela oznadmila v nedelu s tym, Ze ma ist
do nemocnice do PreSova udelit suhlas, pricom opatrovanec bol v nemocnici uz tyzdefi. Do nemocnice
Siel nasledujuci defi a informovany suhlas udelil. PInd moc zamestnankyniam navrhovatela ohlfadom
zdravotnej starostlivosti udelil z dévodu svojej vytazenosti nakolko ako starosta obce ma i iné povinnosti.
Cca pred 2 mesiacmi boli z ich strany plné moci vypovedané. Na udefovanie suhlasov, ako aj dalSie
ukony suvisiace s vykonom opatrovnictva bol nim povereny A. B. I., ktory ma vyStudovanu socialnu
pracu. Ich spolupraca s navrhovatelom sa zhorSila v dbsledku skutoCnosti, Ze poslanci obecného
zastupitel'stva odmietli schvalit prispevok pre opatrovancov na stravu v pozadovanej sume 2000 eur
mesacne. Riaditel zariadenia ho predtym Ziadal o stretnutie, poziadal ho & mbzZe podat taku Ziadost
s &im suhlasil. Na zasadnuti obecného zastupitelstva poslancom vysvetlil situaciu, avSak odmietli
uznesenie spocivajuce v Uhrade prispevku prijat. Uz vtedy bolo zo strany navrhovatela povedané, Ze
poda navrhy na zmenu opatrovnika. Uty opatrovancov spravuje navrhovatel. Pokial doruguju stdu
spravy o hospodareni s majetkom opatrovancov, pozaduju od navrhovatela sucinnost. Ohladom vedenia
exekuéného konania voci jednému z opatrovancov po oznameni uvedenej skuto€nosti navrhovatelom
kontaktovali exekutorku a doslo k odblokovaniu G&tu. Ohlfadom naroku jedného z opatrovancov
v dedi¢skom konani Ziadali o vyplatenie finan¢nej Ciastky. DediCské rozhodnutie im bolo doruéené.
O vyplatenie tejto sumy Ziadali z vlastnej iniciativy, pripravuju vyzvu na vyplatenie zvy$nej sumy. Obec
vedie opatrovancom spisy. Kontrolu financovania potrieb opatrovancov zabezpeduje zamestnankyna ich
obce p. J., ktord zabezpecuje i preberanie posty opatrovancov. Nasledne to spolu konzultuju. Ked je
nieCo potrebné, navrhovatel ich kontaktuje a potom to rieSia. Opatrovnicku funkciu vykonavaju riadne
a vzhlfadom na to, Ze za osobu, ktora bude zabezpelovat vykon povinnosti vyplyvajucich z vykonu tejto
funkcie poveril p. A. I. ma za to, Ze sa tato spolupraca zlepsi nakolko podla jeho nazoru ho riaditel
zariadenia Domovina, n.o. nemusi. Pred mesiacom sa dohodli, Ze budu navstevovat opatrovancoy,
ktorych osobne navstivili v oktébri a novembri 2025. On bol pritomny na jednej navsteve. Ma vedomost’
o tom, Ze v poslednom obdobi A. I. udeloval informativne suhlasy s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Asi pred mesiacom sa o potrebach opatrovancov dopytovali u riaditela zariadenia,
pokial nebol pritomny, tak jeho zamestnancov. | v minulosti riesili situacie na zaklade kontaktovania
navrhovatefom.

13. Navrhovany opatrovnik Ing. Vladimir Gburik PhD. na pojednavani v konani 18Ps/24/2025
s ustanovenim za opatrovnika opatrovanca suhlasil. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze ako fyzicka
osoba doposial nebol ustanoveny za opatrovnika. Za opatrovnika bolo ustanovené zariadenie Centrum
socialnych sluzieb H. J., ktorého je riaditelom po dobu 31 rokov, a to je vo vztahu k 52 opatrovancom.
V zariadeni poskytuju socialnu sluzbu 100 klientom. Ich zariadenie spolu s navrhovatefom maju
spolo¢né aktivity, asi 10x v roku su v kontakte. Uvedené zariadenie ho oslovilo & by suhlasil
s vykonom opatrovnickej funkcie s €im suhlasil. Vykon tejto funkcie vo vztahu ku vSetkym opatrovancom
by zvladal. Pokial by bolo potrebné poskytnut informovany suhlas, uvedené by rieSil na zaklade
dohody s konkrétnym zariadenim postupne podla ich poziadaviek. Uvedenu funkciu bude vykonavat
bezodplatne. Pripadné hotové vydavky bude zna8at on. Na sluZzobné aktivity vyuziva sluZzobné motorové
vozidlo, na sukromné aktivity sukromné. Pri vykone €innosti opatrovnika bude vyuZivat’ svoje sukromné
vozidlo. Opatrovancov pozna v suvislosti s tym, Ze sa stretavaju pri réznych aktivitdch ako uvadzal.
Viacdenné Skolenia z titulu svojej funkcie absolvoval v minulosti. Aktualne chodieva na jednodenné
Skolenia, ktoré sa vykonavaju v preSovskom a koSickom kraji. Uvedené nebude prekazkou pre vykon
opatrovnickej funkcie. Je bezuhonny, doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo rieSeny. Jeho
vztah s riaditefom zariadenia Domovina, n.o. je pracovny, poznaju sa odkedy je riaditefom tohto
zariadenia. Medzi ich zariadeniami nie su Ziadne ekonomické vazby. Skuto€nost, Ze bude opatrovnikom
bude pre opatrovancov prinosom uz len z toho dévodu, ze bude s nimi v kontakte. Budu vediet, ze
maju niekoho a maju sa s kym porozpravat. Opatrovnikmi klientov zariadenia, ktorého je riaditefom,
sU i organy uzemnej samospravy, a to Mesto Kezmarok, Ruzomberok, H. a S. H. J.. Udefovanie



informovanych suhlasov na zdravotnu starostlivost za uvedenych opatrovnikov udeluje ich zariadenie
na zaklade udeleného plnomocenstva s tym, Ze ich o tejto skuto€nosti informuju s vynimkou Obce H.
J., ktora chodieva tieto suhlasy do zdravotnickych zariadeni udefovat v éom im poskytuju sucinnost
a do nemochnice s nimi idu ich autom. Z niektorych obci chodia opatrovancov navstevovat, z niektorych
nie. Navstevy su sporadické. Opatrovnikom zasielaju finanéné vyucétovania opatrovancov na mesacne;j
baze na zaklade ich ziadosti.

14. Pravna zastupkyfa navrhovatela v zaverecnej reci na pojednavani v konani 18Ps/24/2025 Ziadala
navrhu vyhoviet a priznat navrhovatefovi nahradu trov konania. Poukazala na to, Ze v zmysle
vykonaného dokazovania bol vykon funkcie opatrovnika dlhodobo len formalny a sprevadzany
pochybeniami. Opatrovnik o opatrovanca nejavil skutoény zaujem, nekontaktoval ho, nenavstevoval,
nepozna jeho osobné pomery a neposkytoval potrebnu sucinnost ani poskytovatelovi socialnej sluzby.
Jeho formalne spravy neraz obsahujice chyby nemozno povazovat za riadny vykon opatrovnictva.
Ziadala zohladnit' zistené poru$enia povinnosti opatrovnika a v sulade s principom predvidatelnosti
sudneho rozhodovania reflektovat ust. § 277 CMP.

15. Pravny zastupca opatrovnika v zaverecénej reCi na pojednavani v konani 18Ps/24/2025 Ziadal navrh
zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané to, aby opatrovnik nevykonaval svoju funkciu riadne. Vytykané pochybenia vyvratili.
K udelenému plnomocenstvu zamestnancom navrhovatela uviedol, Ze riaditel zariadenia takymto
spbsobom hladal moznost zrychlenej komunikacie s opatrovnikom pri€om uvaZovalo sa aj o generalnej
plnej moci €o opatrovnik odmietol. Uvadzané pochybenia vo vykone c¢innosti opatrovnika neboli
takého charakteru, ktoré mali dosah na Zivot opatrovancov a odévodfiovali by zmenu opatrovnika. Je
neuveritelné, Ze opatrovnik z oblasti verejnej spravy ma byt nahradeny sukromnou osobou, ktora navyse
tvrdi, Ze bude tuto &innost vykonavat na vlastné naklady. Poukazal na to, Ze z vypovede navrhovaného
opatrovnika vyplynulo, ze €innost Obce C. ako opatrovnika sa nerealizuje v inych intenciach ako su
tieto institucie zvyknuté.

16. Procesna opatrovnicka v konani 18Ps/24/2025 ponechala rozhodnutie na Gvahe sudu.

17. Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom &. k. 11Ps 19/06 — 20 zo dia 16.02.2007, pravoplatnym
dfia 06.03.2007 pozbavil A. B., nar. XX.XX.XXXX spésobilosti na pravne ukony. Ustanovil opatrovancovi
za opatrovnika Domov socialnych sluzieb Breziny 264, Prakovce. Upustil od doruéenia rozhodnutia
pozbavovanému. Statu a ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

18. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim ¢&. k. 6Ps/83/2021 - 28 zo diia 28.03.2022, pravoplatnym
dria 19.05.2022 zmenil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 14Ps/63/2019 - 13 zo dfia
05.02.2020 tak, ze z funkcie opatrovnika pre A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., I., P. X, C. uvornil A.
A. M., nar. XX.XX.XXXX, b ytom 053 05, Pongracovce 37 a do funkcie opatrovnika ustanovil Obec C.,
ktora je opravnena a povinna opatrovanca zastupovat, spravovat' jeho majetok a dbat pri tom na pokyny
sud (vyrok I). Opatrovnikovi uloZil povinnost' predkladat’ sidu raz za Sest mesiacov spravu o nakladani
s majetkom opatrovanca (vyrok Il). Trovy konania u€astnikom nepriznal (vyrok Ill.).

19. Podla oznamenia o odlozeni podnetu JUDr. Zuzany Stavrovskej, komisarky pre osoby so
zdravotnym postihnutim zo dha 11.8.2025 pésobnost komisara sa nevztahuje na rieSenie sporov
medzi fyzickymi osobami, ani posudzovanie konania fyzickych os6b v sukromnopravnych vztahoch.
V suvislosti s riadnym vykonom funkcie opatrovnika a kontrolou tejto funkcie je stanovena iba
v obmedzenom rozsahu a pri jej extenzivnom vyklade, a to v ramci moznosti poskytnutia vSeobecného
stanoviska k dodrziavaniu prav oséb so zdravotnym postihnutim priznanych Dohovorom o pravach osbéb
so zdravotnym postihnutim. Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o pozbaveni alebo obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sud konal a ustanoveni
opatrovnika, resp. rozhodnutim o zmene opatrovnika prechadza zodpovednost za dodrziavanie,
ochranu a uplatiovanie prav a pravnych zaujmov na ustanoveného opatrovnika. Zanedbanie pravnych
ukonov tykajucich sa zdravia, ktorého nasledkom je ohrozenie alebo poSkodenie zdravia &i Zivota
opatrovanca v zmysle ¢lanku 25 Dohovoru je zlyhanim opatrovnika pri vykone tejto funkcie. Z doktriny
obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade ak je obec ustanovena ako opatrovnik, vykonava
tuto funkciu vyluéne obec prostrednictvom svojich zamestnancov, a to na zéklade rozhodnutia sudu
a v sulade s uUlohami miestnej Statnej spravy. Uzatvorenie plnomocenstva z iniciativy opatrovnika



alebo splnomocnenca komisarka povazuje za rozporné s principom sudneho ustanovenia zakonného
zastupenia a nesuladné s platnym pravnym poriadkom SR. S poukazom na ustanovenie § 8 ods.
12 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, ktoré vyslovne
vylu€uje poskytovatela socialnych sluzieb a ich zamestnancov z ustanovenia opatrovnika, a to aj
z dévodu konfliktu zaujmov, takéto plnomocenstvo mozno povaZovat za obchadzanie zakona. V zavere
oznamenia komisarka poukdazala na kontrolu vykonu funkcie opatrovnika zo strany sudu v zmysle § 93
Vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy v spojeni s § 275 a § 277 CMP.

20. Podfa ust. § 248 ods. 1 zak .€. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), konanie
0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla §
272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spbésobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi
rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi jej opatrovnika.

21. Podla ust. § 274 ods. 1, 2 CMP, o opatrovnikovi sud rozhoduje v uznesenim. V uzneseni, ktorym
ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny.

22. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

23. Podla § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrhu.

24. Podfa § 277 ods. 1,2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

25. Podla ust. § 27 ods. 2,3 Obdianskeho zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého
sud rozhodnutim pozbavil spdésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony
sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika neméze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom. (§ 18 ods. 1).

26. Civilny mimosporovy poriadok stanovuje okruh u€astnikov bud ako procesné ucastnictvo zaloZzené
na vyslovnom oznaceni v zadkone (§ 7 ods. 1 CMP) alebo procesné u¢astnictvo osbb, o ktorych pravach
a povinnostiach sa ma konat. Zakonné (taxativne) vymedzenie ucastnikov prichadza do uvahy iba
v konaniach, ktoré sa mézu zacat na navrh. Postavenie uCastnika konania ak sa konanie zacalo
podanim navrhu bude mat vzdy navrhovatel. Navrhovatel musi v zmysle zakona spifat jednak procesné
podmienky — musi mat procesnu subjektivitu a tieZ procesnu spbdsobilost. Okrem procesnych podmienok
zakon spaja legitimaciu navrhovatela s preukazanim pravneho zaujmu o vec. Na podanie navrhu na
zacatie konania je legitimovany len ten, kto ma o vec pravny zaujem. Pravny zaujem mozno odvodit’ od
jeho pravneho postavenia, ked medzi nim a osobou, o ktorej sa bude konat’ existuje odvodeny pravny
vztah. Sud uvadza, Ze navrhovatel je aktivne legitimovanym subjektom na iniciovanie navrhu na zmenu
opatrovnika, a teda nie su splnené podmienky pre rozhodnutie sudu o odmietnuti podania v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 1 CMP. Jeho pravny zaujem na konani vyplyva z ustanoveni zékona &. 448/2008
Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
v zneni neskorsich predpisov v zmysle ktorého zabezpecuje opatrovancom starostlivost’ poskytovanim
socialnej sluzby. Zarovern ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh na zmenu opatrovnika nie je dévodny.
Za opatrovnika bola opatrovancovi ustanovena pravnicka osoba, nakolko sa nepodarilo najst vhodnu
fyzicki osobu pre tato funkciu pri€om pribuzni o opatrovanca neprejavuju zaujem doposial. Ide o tzv.
verejného opatrovnika, ktory vykonava tuto funkciu prostrednictvom svojich pracovnikov na zaklade
rozhodnutia sudu a v sulade s vymedzenim uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni. Ustanovenie
pravnickej osoby za opatrovnika ma mat' v zasade len vynimoc&ny charakter, a to az v pripade ak Ziadna
fyzické osoba nie je schopna alebo ochotna tuto funkciu zodpovedne vykonavat alebo nema na to
vytvorené vSetky predpoklady. V konani nebolo preukazané, Zeby pri vykone funkcie opatrovnika



dochadzalo k zavaznym nedostatkom, ku konaniu v rozpore s zadujmom nesvojpravneho, k neplneniu
funkcie opatrovnika alebo zanedbavaniu jeho povinnosti vo vztahu k nesvojpravnemu v désledku ¢oho
by mu vznikla ujma. Potrebné Ukony v zaujme opatrovancov boli zo strany opatrovnika zrealizované
i ked po viacerych vyzvach zo strany navrhovatefa. Nedostatoéne flexibilni spolupracu s navrhovatelom
nemozno povazovat za nedostatok takej kvality, ktory by odévodrioval odvolanie opatrovnika. Podla
nazoru sudu je potrebné prihliadnut na skutoCnost, Ze opatrovnik vykonava tato funkciu vo vztahu
k 65 opatrovancom. PIni i tlohy na useku Uzemnej samospravy a miestnej Statnej spravy. Navrhovatef
sa na tunajSom sude domaha zmeny opatrovnika vo vztahu ku v8etkym opatrovancom. V konaniach
poukazuje na pochybenia opatrovnika voc&i konkrétnym opatrovancom. Sud zddérazriuje, Ze spolupraca
opatrovnika s organom socialnej sluzby, ktory zabezpeluje opatrovancom starostlivost na zaklade
zmlav o poskytovani socialnej sluzby je nevyhnutna. Je pochopitelné, Ze prvotnymi informaciami
o potrebnych ukonoch spojenych so zabezpe&ovanim starostlivosti opatrovancov vratane nevyhnutnych
zdravotnych ukonov prevazne disponuje navrhovatel. Zaroven sud uvadza, Ze spolupraca uvedenych
subjektov bola obojstranne narusena €o potvrdil i navrhovatel vo svojej vypovedi, ktory neoboznémil
opatrovnika s dévodmi rozviazania pracovného pomeru s jednym z opatrovancov ¢i neumoznil mu vstup
do zariadenia. Pokial navrhovatel poukazoval na nedostato€ne aktivny pristup opatrovnika v suvislosti
s vedenim exeku€ného konania & dediCského konania vo vztahu ku konkrétnym opatrovancom,
tieto boli odstranené priCom v konani bolo preukazané, ze o exekuénom konani opatrovnik nemal
vedomost. Na zaklade oznamenia navrhovatela vo veci naroku opatrovanca na vyplatenie dedi¢ského
podielu opatrovanca opatrovnik konal a ¢ast' podielu uz bola vyplatena. K udelenému plnomocenstvu
zamestnancom navrhovatela v oblasti zastupovania opatrovancov pri Ukonoch zdravotnej starostlivosti
sud uvadza, Ze ide o dvojstranny pravny ukon, ktory je mozné uzavriet so sihlasom oboch zu&astnenych
stran. Tento bol teda uzavrety i so suhlasom zamestnancov zariadenia. NavySe v konani i z vysluchu
Statutdrneho zastupcu navrhovatefa vyplynulo, Ze informované suhlasy s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti boli opatrovnikom udelené, dokonca v konkrétnom uvadzanom pripade starosta Obce
Zehra mal tento suhlas udelit v zdravotnickom zariadeni v G. po&as diia pracovného pokoja v nedelu
vec€er. Navrhovany opatrovnik v konani potvrdil, Ze v zariadeni, ktorého je dlhodobo riaditefom, je
v tejto oblasti prax rovnaka kedy suhlasy udeluju na zaklade uzavretého plnomocenstva zamestnanci
tohto zariadenia s vynimkou Obce H. J.. Uvedené pochybenie na ktoré poukazala i komisarka pre
osoby so zdravotnym postihnutim aktualne bolo odstranené, nakolko opatrovnikom boli udelené plné
moci odvolané a informované suhlasy su nim udelované. Sidom uloZenu povinnost spocivajicu
v doru€ovani sprav o opatrovancovi a sprave jeho majetku opatrovnik riadne pini. SkutoCnost, Ze
v tomto smere Ziada o sucinnost zariadenie socialnej sluzby je Ciastotne odbévodnena tym, Ze
uvedené zariadenie zabezpeduje opatrovancom starostlivost a napifia ich potreby o predpoklada a
vyzaduje nevyhnutnu spolupracu medzi uvedenymi subjektmi. V konani nebolo sporné, Ze takymto
spbsobom obec spolupracovala s navrhovatelom i v minulosti pri€om nebolo preukazané, aby v dosledku
tejto skuto€nosti doslo k nakladaniu s majetkom opatrovanca v rozpore s jeho zaujmom. Zaroven
navrhovany opatrovnik v konani potvrdil rovnaku prax v zariadeni, ktorého je riaditefom i v tejto oblasti.
Sud v8ak poukazuje na to, Ze uvedené opatrovnika neospravedifiuje a je jeho povinnostou viest
riadne uctovnu evidenciu opatrovancov a kontrolovat hospodarenie s ich majetkom. Podla nazoru
sudu k naruseniu vztahov a spoluprace medzi navrhovateflom a opatrovnikom prispela skutonost
spocCivajuca v neposkytnuti finanéného transferu a prispevku na stravné opatrovancov obcou. | ked
Statutarny zastupca navrhovatefa vo vypovedi uviedol, Ze uvedena skutoCnost nie je predmetom
opatrovnictva, na uvedené navrhovatel opakovane a podrobne poukazoval v pisomnych podaniach.
Sud uvadza, Ze nie je mozné stotoZhovat povinnosti opatrovnika s plnenim Uloh obce na useku
Uzemnej samospravy Ci miestnej Statnej spravy. Taktiez je zrejmé, Ze k nedostatoénej spolupraci
prispel i narudeny vztah medzi Statutarnymi zastupcami opatrovnika a navrhovatela. V tejto suvislosti
opatrovnik splnomocnil na vykonavanie ukonov vyplyvajucich z funkcie opatrovnika konkrétneho
zamestnanca, ktory disponuje vysokoskolskym vzdelanim v oblasti socialnej prace. Navrhovatel potvrdil,
ze pristup opatrovnika sa po podani navrhu zmenil a spolupraca sa zlepSila. Opatrovnik sa zacal
aktivne zaujimat o opatrovancov, tychto v zariadeni i navstivil. TaktieZ sud nedospel k presved&eniu
o tom, Zze navrhovana zmena opatrovnika bude prinosom pre opatrovancov. Obec ako pravnicka
osoba disponuje administrativnym aparatom, prostrednictvom ktorého vykonava opatrovnicku funkciu.
Navrhovany opatrovnik je Statutarnym zastupcom socialneho zariadenia v suvislosti s ¢im je pracovne
vytaZzeny a plni ulohy vyplyvajuce z tejto funkcie. Skuto€nost, Ze sa s opatrovancami stretava poc¢as
akcii socialnych zariadeni neodbvodiiuje zmenu opatrovnika. Sud uvadza, Ze opatrovnik zastupuje
opatrovancov pri uzatvarani pravnych ukonov, ktoré v désledku pozbavenia &i obmedzenia spdsobilosti
na pravne ukony opatrovanec neméze sam vykonavat. NavyS$e aktualne sa opatrovnik o opatrovancov



aktivne zaujima. Sud uvadza, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia.
Pochybenie opatrovnika spocivajuce v udeleni plnomocenstva na udelenie suhlasov s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti bolo odstranené. Boli vykonané opatrenia na zlepSenie spoluprace opatrovnika
s navrhovatefom v povereni konkrétnej osoby pri plneni Gloh opatrovnika, ktoré su riadne vykonavané.
Pre Uplnost dopina, Ze sud prihliada na $pecifika konkrétneho pripadu, a preto nie je mozné prihliadat
rozhodnutie sudu v inej skutkovej veci v zmysle prednesu pravnej zastupkyne navrhovatefa.

28.V zmysle uvedeného, kedZe sud nezistil skutoénosti odévodriujuce odvolanie opatrovnika z vykonu
funkcie, navrh na zmenu opatrovnika zamietol ako nedévodny.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 57 CMP a narok na ich nadhradu uc¢astnikom nepriznal
nakol'ko nevzhliadol existenciu okolnosti, pre ktoré by priznanie naroku na nahradu trov vo¢i niektorému
z u€astnikov konania bolo spravodlivé. Sud uvadza, ze v konaniach podfa CMP nevychadza zo zasady
uspesdnosti. Povazuje za spravodlivé, aby svoje trovy znasal kazdy u€astnik konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



