Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 76P/117/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125209411

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125209411.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
dna XX XX.XXXX, dieta matky A. C., nar. diia XX.XX.XXXX, trvale bytom A., v su€asnosti bytom D. B.
D., E. F. XXX/XX, a otca A. B., nar. dna XX.XX.XXXX, trvale bytom A., v si€asnosti bytom G. H., I. J., K.
XX, dieta v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému takto

rozhodol:

I. Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat' a spravovat
majetok maloletého budu obaja rodicia.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. mesac¢ne sumou 150,- EUR, a to vzdy do 15. dia v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky dietata poénuc diiom 14.08.2025.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za dobu od 14.08.2025 do 31.10.2025 v celkovej sume 387,10
EUR je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 30,- EUR spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka dietata domaha, aby sud zveril dieta do jej osobnej starostlivosti a ur€il
vyzivné vo vyske 150,-EUR mesacne. Uviedla, Ze A. navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly, dosahuje
velmi dobry prospech. Ona ma vyZivovaciu povinnost ku I., ktory je zvereny do jej osobnej starostlivosti
a navs&tevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly. Ma este vyZivovaciu povinnost' k mal. C. a E., ktori sa nachadzaju
v L. B. E. M. H. N, D. a B.. Matka byva v spolo¢nej domacnosti s priatefom, za byvanie plati 550,-
EUR vratane energii. Malolety ma bezné vydavky. Jej prijem je cca 800 az 1.000,-EUR mesacne. Otec
je samostatne zarobkovo €inna osoba, pokym spolu Zili, bol jeho prijem rézny, niekedy nezarobil nig,
niekedy dokazal zarobit' aj 3.000,-EUR za mesiac. Mal by pracovat vo J., kde sa priemerny prijem
pohybuje v sume 4.000,-EUR za mesiac. Otec maloletého za posledny rok nekontaktoval.

2. Otec maloletého sa k navrhu nevyjadril pisomne.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch a vydavkoch rodi¢ov, spravami
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, spravou Sociélnej poistovne, spravou
dopravného indpektoratu, spravou kolizneho opatrovnika, lustraciami v bankach, ponukou pracovnych
miest, spravou danového dradu a vysluchom rodi¢ov dietata.



4. Malolety A. pochadza z nemanzelského vztahu jeho rodiov, ich prava a povinnosti k maloletému
doposial sidom neboli upravené. Z vysluchu rodi€ov maloletého vyplyva, Ze sa rozisli uz viac ako pred
rokom. Od tejto doby zabezpecduje starostlivost o maloletého matka, otec v kontakte s dietatom nie je,
udajne sa so synom chcel kontaktovat, mal vSak k nemu zablokovany pristup. S dietatom tak zhruba
rok nie je. Otec so zverenim dietata do starostlivosti matky suhlasil, nesuhlasil s vyskou vyZivného 150,-
EUR mesacne, suhlasil s vyZivnym vo vySke cca 90,-EUR mesacne.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodicia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolonou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodiCia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

7. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

8. Rodicia nezabezpeduju starostlivost o dieta spolo€ne. O dieta sa uz cca rok stara vyluéne jeho matka,
otec v kontakte s dietatom nebol. Matka uvadzala, Ze otcovi v kontakte s dietatom nebranila, otec
naopak tvrdil, Ze mu v kontakte bolo branené. V konani v§ak nepreukazal, Ze by sa aktivne o stretnutie
s maloletym zaujimal. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 06.10.2025 vyplyva, Ze malolety ma
v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky, zo strany matky je o neho riadne postarané, matka
uhradza vSetky jeho vydavky. Je tak zrejmé, Ze zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky je plne
v zaujme dietata. Na strane otca sud zaujem o starostlivost’ o dieta nevidel. Malolety bol tak zvereny
do osobnej starostlivosti matky.

9. Podla § 62 ods. 1 az 7 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri



ur€enirozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

10. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

11. Podla § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Pri ur€eni vyzZivného vychadzal sud z potrieb maloletého a moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov
podiefat’ sa na jeho vyZive.

13. Malolety A. navstevuje X. roénik O.. P. J. C. A., kam denne dochadza. Cestovné ho stoji cca 40,-
EUR mesacne (cesta D. B. D.). Malolety ma bezné vydavky na stravovanie, o$atenie, hygienu, Skolské
pomécky. Jeho zdravotny stav si zatial nevyzaduje uZivanie liekov, i ked matka kupuje synovi rézne
doplnky, vitaminy, magnézium. Vydavky maloletého sud ustalii na sumu cca 400,-EUR (137 EUR
byvanie, strava cca 200,-EUR, hygiena, oSatenie, Skola cca 70,-EUR).

14. Matka maloletého pracovala od 01.03.2025 do 08.07.2025 v JKLT-SLOVAKIA, s.r.0., jej pracovny
pomer skon il dohodou. V obdobi od marca do jula 2025 dosiahla priemerny prijem vo vyske 604,25
EUR. Od 29.07.2025 je zamestnana u B. C., kde v auguste 2025 dosiahla prijem 7,27 EUR. Z jej
vyjadrenia v8ak vyplyva, Ze zarobi cca 600 az 900,-EUR mesacne. Vlastni 2 motorové vozidla (rok
vyroby 2007, 2008). M4 vyzivovaciu povinnost k mal. E. K., nar. diia 24.04.2008 (Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €.k. 29P/46/2024-125 bola u neho nariadend ustavna starostlivost, vyZivovacia
povinnost’ matky je vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu; v suasnosti
je malolety na zaklade Uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dha 24.06.2025 &.k. 22P/56/2025-14
doCasne zvereny do starostlivosti L. B. E. M. H. Q.) a mal. C. K., nar. dffa XX.XX.XXXX (ktora je zverena
do ustavnej starostlivosti na zaklade Rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.06.2024 ¢.k.
29P/26/2024-74, vyZivné zo strany matky je rovnako v minimalnej vy8ke). M4 tiez vyZivovaciu povinnost
k synovi I. K., nar. difa XX.XX.XXXX, ktory s fiou Zije v jej doméacnosti. N. je B. K., vyzZivné je uréené
zatial vo vyske 50,-EUR mesacne, otec vyzivné na syna podla matky neplati. Matka pobera rodinné
pridavky vo vyske 120,-EUR mesaéne. Zije v spoloénej doméacnosti s priatefom, ktorého prijem je 1.500
az 1.600 EUR mesacne. Spolu platia za byvanie 550,-EUR, strava ju stoji na vSetkych cca 900,-EUR
mesacne (4 osoby). Za pracou dochadza, rovnako plati naklady na cestovanie detom.

15. Otec maloletého bol v obdobi od 01.04.2025 do 22.06.2025 v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
podnikd na zéklade Zivnostenského opravnenia (méa ho od roku 2018), podfa vlastného vyjadrenia
praca niekedy je, niekedy nie je. Dafiové priznanie za posledné dva roky podla spravy danového uradu
nepodal. Oficidlne sa nezamestna, pretoZze ma dlhy. Ked pracuje, zarobi podfa vlastného vyjadrenia
cca 1.500 K¢ denne. Do mesiaca pracuje 8-12 dni, pracuje v robotnickych profesiach. Podfa vlastného
vyjadrenia oficialne naposledy pracoval pred dvoma az troma rokmi, pracoval vo J., vratil sa kvdli synovi.
Nasledne podnikal. Sud zistoval moznosti zamestnania sa v robotnickych profesiach, kde je dostatok
pracovnych ponuk. Podla stranky www. profesia.sk st ponuky so mzdou od 950,-EUR az do 1.730,-EUR
(aj s moznostou naborového bonusu 900,-EUR). Fajéi cca jednu krabi¢ku denne. Zije spolu s partnerkou
a jej dcérou, platia spolu najom (16.000 K&), elektriku (6.000 K&), stravu. Vlastni viacero motorovych



vozidiel (rok vyroby vozidiel: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX). R. ma dlhy, ktoré nesplaca (B. D., M., poistky na auta, Socialna poistoviia, zdravotna poistovria).
Nema inu vyzivovaciu povinnost.

16. Je zrejmé, Ze otec sa o maloletého Ziadnym spésobom aktivhe nezaujima, nepodiela sa na
uspokojovani potrieb svojho dietata. Cela tarcha starostlivosti je tak na matke dietata. Malolety mé&
sice iba bezné vydavky, ale i tie boli ustélené na sumu minimalne 400,-EUR mesacne. Ide prakticky iba
o nevyhnutné vydavky dietata. Vychadzajuc zo vSetkych tychto skuto€nosti bol navrh matky na urcenie
vyzivného vo vyske 150,-EUR mesacne sudom povazovany za dévodny. Ak zohladnime prispevok
Statu na dieta vo vyske 60,-EUR, je potrebné uhradit na maloletého vydavky v minimalnej vysSke 340,-
EUR. Suma pozadovana matkou predstavuje zhruba polovicu tychto vydavkov, pri€om v moznostiach
otca dietata je uhradit takéto vyzivné. Vyzivné i podla Metodiky ur€ovania vyzivného by v pripade
maloletého malo predstavovat sumu cca 22% z prijmu otca. Sud ustélil, Ze v moznostiach otca je
dosiahnut’ prijem aspon vo vyske 1.000,-EUR mesacne (vychadzajuc z ponuk zamestnani, ktoré su
v priemere vo vySke cca 1.350,-EUR (od 950 do 1.730 EUR). Otcom navrhované vyzivné vo vyske 90,-
EUR by nepostacovalo ani na pokrytie byvania maloletého, €o nie je mozné akceptovat. Sud na okraj
uvadza, Ze otec maloletého fajci, mesacne na cigarety minie minimalne 105,-EUR (najlacnejSie cigarety
stoja od 3,50 EUR denne), teda nim navrhované vyzivné 90,-EUR by nedosiahlo ani tuto aroven, pri¢om
prvoradou povinnostou rodi¢a je zabezpe it dietatu uspokojenie vietkych jeho zakladnych potrieb, ako
je strava, oSatenie, hygiena Ci byvanie. Je na otcovi maloletého, aby zmenil svoj pristup a zacal si aktivhe
hladat zamestnanie, v ktorom bude dosahovat prijem zodpovedajici jeho schopnostiam a moznostiam.

17. Sud pociatok vyzivovacej povinnosti urcil od podania navrhu na sud, t.j. od 14.08.2025, nakolko je
zrejmé, Ze v tomto obdobi uz celu starostlivost o maloletého vykonavala matka a otec sa na vyzive
dietata nepodielal. Vznikol tak dlh na vyZivhom vo vy8ke 387,10 EUR (za 18 dni augusta 87,10 EUR a za
mesiace september az oktdber 2x150,-EUR). Tento dlih sid umoznil otcovi maloletého splatit' v splatkach
primeranych jeho potencialnemu prijmu a mozZnostiam.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

19. Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ vo&i tomuto rozsudku
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. Ti tgastnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



