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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou, Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX, zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala 5/A, 948 01 Luéenec, ICO:
37756508, proti zalovanej: VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlyské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, zastipena Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o. Namestie sv. Egidia ¢. 93, 058 01
Poprad, ICO: 44250029 o finanéné zadostuginenie v sume 2.566,89 eur takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni sumu 500,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
priznanej sumy, o vySke ktorého rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou tunaj$iemu sudu dia 04. 03 .2025 domahala vog&i Zalovanému
zaplatenia finanéného zadostucinenia v sume 2.566,89 Eur a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Okresny sud Vranov nad Topfou pravoplatnym rozsudkom zo dna
07. 06. 2021 sp. zn. 5Csp/31/2020-268 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 30.
06. 2022 sp. zn. 7CoCsp/5/2022-361 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 29. 05. 2024 sp. zn. 1Cdo/13/2023 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 3.335,48 eur
s prisl. a urcil, Ze zmluva o uvere je bezuro€na a bezpoplatkova. Su¢asne Okresny sud Vranov nad
Toplou pravoplatnym rozsudkom zo dria 31. 01. 2022 sp. zn. 11Csp/81/2021-344 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 30. 03. 2023 sp. zn. 20CoCsp/46/2022-447 a v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 19. 06. 2024 sp. zn. 9Cdo/181/2023 zaviazal Zalovanu
zaplatit Zalobkyni sumu 1.798,30 eur s prisl. Zalobkyfia ma v stlade s § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ako ,zakon €. 250/2007 Z.z.) narok na primerané finanéné
zadostucinenie od Zalovanej, ktora za viacnasobné poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Pokial
ma mat finanéné zadostucinenie dostatoéne satisfakény ucinok pre spotrebitefa a zarover vychovny a
odstrasujuci ucinok pre dodavatefa, treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie by sa
malo rovnat majetkovej ujme, ktora bola spotrebitefovi spésobena. Zalovany dodavatel ma jednoduch
moznost' sa jej plateniu do budidcna vyhnut tym, Ze bude podnikat v rdmci pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi. Hoci sa nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostudinenie, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobkyne
bezpochyby do$lo. Zalovana, ako to vyplyva z rozhodnutia vo veci Okresného sidu Vranov nad



Toplou sp. zn. 5Csp/31/2020 a sucasne z rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
11Csp/81/2021 prijala od Zalobkyne plnenie, na ktoré jej narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie sa
Zalovanej hodnoti ako konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi
priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov. Zalobkyfia bola aj s ohfadom na postoj Zalovanej vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 5Csp/31/2020 a vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/81/2021, v ktorom
spochybnovala dévodnost Zalobného naroku, dlhodobo neddévodne vystavena psychickému vypéatiu a
stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania. Pritom je preukazané, Ze
tento stav vyvolala Zalovana, ktora Zalobkyni predloZila na podpis Uverovu zmluvu v rozpore so zakonom
a snazila sa na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatit sumou 5.133,78 eur (3.335,48 eur + 1.798,30
eur). Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, nakolko bola pravoplatne judikovana
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru a su€asne povinnost vydat bezddvodné obohatenie, je preto
potrebné povazovat finanéné zadostuc€inenie minimalne vo vySke 2.566,89 eur, pricom tato Ciastka
zodpovedd 50% sumy 5.133,78 eur, o ktoru sa Zalovana chcela na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit’.
Finan¢né zadostucCinenie v celkovej vySke 2.566,89 eur povaZzuje jednak za primerané na vyrovnanie
ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovanej, su¢asne aj za urCitu satisfakciu za stav, ktory
musela v dosledku konania Zalovanej trpiet a aj za sankciu postihujiucu Zalovana, ktora pri dojednavani
uverovej zmluvy zavadne konala.

3. K Zalobe sa vyjadrila podanim zo dia 14. 05. 2025 Zalovana, ktora uviedla, Ze povaZuje Zalobou
uplatnenua vysku primeraného finanéného zadostu€inenia za neprimeranu a ni¢im neodévodnenu.
Zalobkyha uvadza, Ze treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné zadostudinenie by sa malo
rovnat majetkovej ujme, ktora bola spotrebitelovi spdsobena. Tuto svoju Uvahu vSak nijako bliz8ie
nezdévodnila a nevedno preto, na zaklade &oho dospela k takémuto zaveru. Zalovana poukazuje
na to, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva pravy opak a teda, Ze pri ur€ovani vysky finanéného
zadostuc€inenia sa nemozno drzat ujmy, ktora Zalobcovi hrozila, pretoze tento institit nema sluzit
na finanéné obohatenia sa spotrebitelov. Zalobkyfa svoj narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia odovodnila len svojou UspeSnostou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.
Ziadne okolnosti, ktoré by blizsie oddvodriovali fiou uplatnent vysku zadostuginenia, v8ak neuviedla.
Neuviedla Ziadne negativne dbsledky poruSenia prava zo strany dodavatela v okolnostiach tohto
pripadu na jej sukromny &i spolo&ensky Zivot. Zalovana taktieZ poukazuje na skutognost, Ze Zalobcovi
vratila v8etky prostriedky nad poskytnutd istinu Uveru, a teda spravanie veritefa nie je spdsobilé
privodit Zalobkyni Ziadnu ujmu. Zalovana méa za to, e skutognost, Ze Gver poskytnuty Zalovanou
je bezuro€ny a bez poplatkov je dostatoénou satisfakciou pre Zalobkyhu. Je potrebné zdbraznit, Ze
ucelom finanéného zadostucinenia je od€inenie Utrap, ked su voci spotrebitelovi uplathované nezdkonné
naroky, alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany,
znevyhodriovany, ¢&i diskriminovany. Obdobne tak vo vztahu k danému naroku nejde o pau$alizovany
narok na nahradu Skody, &i uz majetkovej alebo osobnostnej povahy. Vzhlfadom k uvedenému povazuje
Zalovana vySku uplatneného naroku za neprimeranu a neodévodnenu. Zaroven Zalovana poukazuje na
skuto&nu funkciu civilného sporového konania v spravodlivom sidnom konani, v ktorom sa ma ochrana
poskytovat primeranym spésobom. Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobkyfa zneuziva svoje postavenie
na vytvorenie lahkého a ni¢im neodévodneného zisku na Ukor Zalovanej. Zalobkyfa nepreukazala
také okolnosti, ktoré by odévodnovali priznanie finanéného zadostucinenia v fiou poZzadovanej vyske.
PoZadovana vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia je zjavne neprimerana.

4. Nasledne sa dia 14. 07. 2025 opat vyjadrila Zalobkyfa, ktord uviedla, Ze narok Zalobcu na
primerané finanéné zadostucinenie je podmieneny iba Uspednym uplatnenim naroku spotrebitelfa z
porusenia prava alebo povinnosti. Pre vznik pravneho naroku na primerané finanéné zadostucinenie
(dalej aj len ako ,PFZ*) pravna norma § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ni¢ dalSie nepredpoklada. Argumentacia Zalovanej spochybriujuca pravny zaklad naroku na primerané
finanéné zadostucinenie je aj s poukazom na ustalenu judikatiru zjavne nespravna a nespdsobila
spochybnit dévodnost naroku Zalobkyne. Je potrebné zdbraznit, Ze primerané finanéné zadostucinenie
je samostatnym pravnym narokom odliSnym od naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, na
nahradu Skody resp. od naroku na urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ciefom tohto naroku,
ako uZ bolo vysSie uvedené, je predovSetkym odradit dodavatela od protipravneho konania a podla
nasho nazoru, sucasne pbsobit preventivhe na dodavatela, aby dobrovolne upustil resp. nepokracoval



v protiprdvnom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom. Pokial
dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati dodrziavat
spotrebitelské predpisy a nembze déjst k naplneniu preventivnej funkcie pravneho institatu primeraného
finanéného zadostucinenia (dalej aj len ako ,PFZ*). Pri posudzovani vySky PFZ treba brat do uvahy
aj nasledovné kritéria: SpOsobena materialna ujma (bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej
vo vySke 5.133,78 eur), ktora sa premietla do zniZzenia rodinného rozpoc&tu Zalobkyne a tym aj do
vyrazného znizenia Zivotnej uUrovne jej rodiny. Trvanie materialnej ujmy v podobe pokracujuceho
bezdévodného obohatenia od decembra 2017 do marca 2021 — faktor zniZovania disponibilnych
zdrojov rodiny Zalobkyne. K dobrovolnému splneniu naroku Zalovaou nedoS$lo ani po podani Zaloby
na sud (sudny spor na OS Vranov nad Toplou sp.zn. 5Csp/31/2020 a sucasne na OS Vranov nad
Toplou sp.zn. 11Csp/81/2021). Stres Zalobkyne spojeny s uplatnenim naroku voci velkej bankovej
spolo&nosti sudnou cestou. Na strane Zalobkyne existuju dalSie skutoénosti, ktoré oddévodriuju priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v poZadovanej vySke: Polet 0sbb v spolo€nej domacnosti bol
4 7 toho 2 vyzivované deti. Zalobkyfia A. B. pracovala v OD Kaufland a jej manzel ako vodi¢ v PPaC
Humenné, priCom mala prijem cca 700 eur mesacne a jej manzel cca 800-900 eur mesacne. Manzel
Zalobkyne bol pred rokom 2017 dlhodobo PN mal operaciu ramena a hned po roku reoperaciu. Rodina
Zalobkyne nezvladala platit vydavky, a preto boli niteni sa z mestského ndjomného bytu prestahovat
ku svokrovcom. Potom dostali obecny najomny byt vo vedlajdej dedine, kde sa prestahovali a tym
samozrejme vznikli nové vydavky ako platenie najmu, elektriny, vydavky na pohonné hmoty, kedZe bolo
potrebné dochadzat do prace, vozit deti do Skdlky neskér do Skoly. Po cely ¢as predchadzajuceho
sudneho konania so Zalovanou bola rodina Zalobkyne v strese a v o€akavani aké bude rozhodnutie sudu
a €o bude dalej nasledovat. Medzi Zalobkyfiou a jej manzelom pod vplyvom situacie ¢asto dochadzalo
aj k hadkam a pre zIu finan&nu situaciu. Zalobkyra prezivala toto obdobie mimoriadne stresuijtco, budila
sa a zaspavala s tym, Ze nevie ako uhradi zavazky. Uvedené skutoCnosti v spojitosti s protipravnymi
narokmi Zalovanej mali vyrazny vplyv na nemajetkové ujmy, ktoré Zalobkyra utrpela vo sfére osobne;j
a rodinnej.

5. Podanim zo dna 25. 08. 2025 sa vyjadrila Zalovana, ktora nad ramec predchadzajuceho vyjadrenia
uviedla, Ze splnenim povinnosti Zalovanej, ktorymi bola zaviazana v zakladnom konani bola odstranend
aj pripadna tvrdena materialna ujma, nakofko poskytnutim plnenia nad ramec zaplatenej istiny Zalobkyni
sa pozitivne premietlo do rodinného rozpo¢tu Zalobkyne spotrebitela a tym aj do zvySenia Zivotnej irovne
jej a jej rodiny a to s poukazom na tvrdené prijmy rodiny. V tejto suvislosti preto tvrdena ujma Zalobkyne
nevznikla, resp. jej tvrdené nésledky boli odstranené. V korelacii s uvedenym je tvrdené trvanie
materialnej ujmy odstranené, nakolko Zalovanou bol vydany Zalobkyni narok prijaty nad réamec istiny
spolu s uplatnenym prislusenstvom. Zalovanou zaplatené prislusenstvo vo forme Urokov z omeskania
tak pripadné tvrdené zniZenie disponibilnych zdrojov rodiny Zalobkyne vyvracaju. Uroky z omeskania
predstavujuce sankciu za oneskorené plnenie boli Zalovanou uhradené, preto sa disponibilné zdroje
rodiny zvySili a tvrdené trvanie materidlnej ujmy Zalobkyne je bez pravneho vyznamu k prejednavane;j
veci. Zalovana je s poukazom na uvedené toho nazoru, Ze Zalobkyha zneuZiva svoje postavenie
na vytvorenie lahkého a ni&im neodévodneného zisku na Ukor Zalovanej. Zalobkyfia nepreukazala
také okolnosti, ktoré by odévodnovali priznanie finanéného zadostucinenia v fiou poZzadovanej vyske.
PoZadovana vyS8ka primeraného finanéného zadostucinenia je zjavne neprimerana.

6. Sud vo veci pojednaval dia 14. 11. 2025 v pritomnosti Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovanej. Na
pojednavani Zalobkyha uviedla, Ze €o sa tyka podanej Zaloby trva na nej v celom rozsahu pri€om ni¢
viac nad ramec pisomnych vyjadreni uz uviest nechce. Pravna zastupkyna zalovanej poukazala v celom
rozsahu na pisomné vyjadrenia.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, rozsudkom OS Vranov nad Toplou
5Csp/31/2020 a rozsudkom OS Vranov nad Toplou 11 Csp/81/2021, vyjadreniami stran sporu, ako aj
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou 5Csp/31/2020 zo dfa 07. 06. 2021 pravoplatnym dnia
15. 07. 2022 a vykonatefnym 19. 07. 2022 vo veci zalobcu proti Zalovanému o vydanie bezdévodného
obohatenia tunaj$i sud rozhodol takto: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3335,48 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 3335,48 eur od 14. 02. 2020 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni pravoplatnosti tohto rozsudku. Ur€uje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 120151100 zo dna 17. 02. 2015 uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a



spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. je bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyni priznava proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.“ Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou 11Csp/81/2021 zo diia 31. 01. 2022
pravoplatnym dha 09. 05. 2023 a vykonatefnym 13. 05. 2023 vo veci Zalobcu proti Zalovanému
o vydanie bezdévodného obohatenia tunajsi sud rozhodol takto: ,Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni
sumu 1.798,30 eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeSkania od 22. 08. 2021 do zaplatenia a to vietko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v prevySujucej asti zamieta. Zalobkyha ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady, bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie v samostathom uzneseni, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.“ Zalobkyria sa podanou Zalobou domé&ha primeraného finanéného zadostuginenia v zmysle § 3
ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. VySku poZzadovaného zadostucinenia
odbvodiiuje poukazom na vysku vzniknutého bezdévodného obohatenia s tym, Ze poZaduje 1 zo sumy
o ktoru sa na jej ukor Zalovana bezdbévodne obohatila.

9. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, ustanovenia tohto zékona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov u¢innych do 30. juna 2024.

10. Podlfa § 1 ods. 1, 2 zakona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri€om uvedené ustanovenie je potrebné aplikovat v zmysle
aktualne platného a u&inného zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, kedZe k poruseniu spotrebitel'skych prav Zalobkyne doSlo zmluvou zo dia 17. 02.
2015, priCom podla § 53 ods. 1 aktualneho zakona o ochrane spotrebitela sa naroky z uvedenej zmluvy
posudzuju podfa pravnych predpisov u€innych do 30. 06. 2024, t.j. podla zakona &. 250/2007 Z.
z. Citované ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde.

13. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred



diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

14. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, ze Zalobkyna uspeSne uplatnila
poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou sp.zn. 5Csp/31/2020 a 11Csp/81/2021. V predmetnych konaniach sa Zalobkyra vo i
Zalovanej domohla vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 5.133,78 Eur z dévodu, Ze poskytnuty
Uver sa méa povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkytia teda relevantnym spésobom preukazala
poruSenie zakonnej povinnosti dodavatela poskytnut spotrebitelsky Uver v sulade s pravnymi predpismi,
predovSetkym v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch a od spotrebitela nevyZadovat tu &ast
plnenia, na ktoré nema narok. Zaloba je preto ¢o do zakladu naroku Zalobkyne dévodna.

15. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na z&klade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

16. Vyhodnotiac v8etky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
500,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.

17. Spochybhovanie sankénej funkcie zadostuc€inenia Zalovanou neobstoji, k omu sud poukazuje
na zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, ktory vo vztahu k § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. jasne konstatoval (vid bod 18 odévodnenia daného rozhodnutia), Ze ,Citované
ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfak&nu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym
odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako
prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v
pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju.

18. Zalovana sice tvrdi, Ze finanéné prostriedky Zalobkyni vréatila, avdak Zalobkyfia od &asu kedy
zacalo vznikat bezdbvodné obohatenie Zalovanej az do ich vratenia disponovat nimi nemohla, a teda
posSkodena preukézatefne bola. Preto sud zohladnil, Ze nebyt podanej Zaloby Zalobkyne, tak sa k
sume bezdbévodného obohatenia Zalovanej (5 133,78 Eur ) zjavne spat nedostanu. Vyznamnou je aj
skuto€nost, ze zalovana ani poCas konania na 1. stupni neuznala, ze sa bezdévodne obohatila, proti
rozhodnutiu prvého stupfa podala odvolanie, kedy odvolaci sud potvrdil rozsudok 1. stupia a taktiez
podala aj dovolanie, ktoré bolo odmietnuté.

19. Zjavnym ciefom pravnej upravy institutu primeraného finanéného zadostucinenia je priniest
poctivost, férovost, transparentnost’ a dodrziavanie prava do dodavatelsko- spotrebitelskych vztahov.
Dodavatel ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Zeby musel plnit primerané finanné zadostucinenie.
Ak ale sam nieco porusi a vytvori stav, Ze je dany z&klad naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
tak potom obrana poukazom na to, ze ,ved sa vlastne ni¢ nestalo, bezdévodné obohatenie bolo vratené*
uplne ignorujuca fakt, Ze za u¢elom jeho vratenia spotrebitel musel vogi pravne a ekonomicky silnejSiemu
dodavatelovi podstupit’ tortdru sidneho konania alebo obrana s €asto sa vyskytujucimi poukazmi na
,heopatrnost” diZznika pri uzavreti zmluvy, ktorej obsah dIZnik zjavne nemohol okrem podpisu nijako
ovplyvnit je nielen alibisticka, ale aj nerelevantna.

20. Ak Zalovana poukazovala na dostatoCny satisfakény uc€inok vysledku konania 5Csp/31/2020
a 11Csp/81/2021 (kde bola Zalobkyni priznana aj ndhrada trov konania), tak aj tato obrana je irelevantna.
Vratenim bezdévodného obohatenia a nahradou trov konania sa Zalobkyni ako spotrebitelke vratilo len
to, o €o prist nikdy nemala. Nie je to teda Ziadne zadostucinenie. Trovy konania jej vznikli, lebo sa
musela domahat' vydania bezdévodného obohatenia a vratené bezdévodné obohatenie, ani nahrada



trov nie je ich prijem, &i zisk, ale len kompenzacia nedévodného zmensenia majetku. Ak by preto tato
skuto€nost' bola dévodom pre nepriznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa by bolo zbyto&nym. Nemalo by Ziaden sankény a odradzujuci
(suCasne preventivny) u€inok na dodavatefov, ak by pri zjavhom poruSeni prav spotrebitelov mohli
sa vyhnut sankcii v podobe platenia finanéného zadostucinenia len tym, Ze pridu o svoje nedévodne
nadobudnuté naroky a Ze len budu musiet kompenzovat spotrebitefovi vynalozené trovy konania. Sud
preto povazoval priznanie finanéného zadostucinenia za dévodné.

21. Kvyske pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyfiou odvodzovanej od vysky
bezdbvodného obohatenia treba uviest, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia sa vébec
nemusi (i ked m6ze) odvijat’ od vysky bezdévodného obohatenia.

22. Primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitefla v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vySky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel
mal tvrdit a dokazovat, neobstoji obrana Zalovanej o nedostatoénom oddvodneni &i preukazani
vySky pozadovaného zadostuginenia Zalobkyfou. Zalobkyha odévodnila vy$ku pozadovaného
zadostucinenia, ked uviedla, Ze o ju odvodzuje od vysSky bezdévodného obohatenia Zalovanej vo
vyske 1/2. Uvaha zvolena Zalobkyfiou pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia
odvodzujuca ho od sumy, o ktort sa Zalovana na ich ukor bezdévodne obohatila, nepochybne ma urcita
logiku vo vztahu k preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko
odradit dodavatela od recidivy mdZze prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vy$Siu sumu od spotrebitela bude
nedévodne Ziadat, ¢i nedévodne ju prijme, tym vySSie finanéné zadostucinenie v pripade UspesSného
uplatnenia ochrany spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnut, preto odradzujuci u€inok vo vztahu
k tomu, aby sa Zalovana v buducnosti nedomahala na spotrebitefoch nedévodnych plneni v takej vyske,
mdbze byt prave v takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze vySka zadostudinenia musi byt
nevyhnutne matematicky zhodna so sumou, alebo s nejakou Castou sumy, o ktoru sa veritel chcel
obohatit' ¢i obohatil. Sud v okolnostiach veci za primerani sumu zadostucinenia povazoval sumu 500
eur.

23. K nedbvodnosti obrany Zalovanej ohladom fiou tvrdenej absencie ujmy na strane Zalobkyne a
k neddvodnosti tvrdenia, Ze ujma bola kompenzovand uz vratenim bezdévodného obohatenia, sud
poukazuje tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania
su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢ mozZnosti vzniku daldej majetkovej
ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neulspechu v konani. Spotrebitel, teda
Zalobkyha, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoze zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porueniu prava alebo
povinnosti dojde” (citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/25/2021, dalej k tomu
pozri napr. rozsudky KS v PreSove sp. zn. 20CoCsp/31/2021, 10CoCsp/23/2020, 20CoCsp/39/2021,
20CoCsp/43/2020, 3CoCsp/2/2021).

24. Sud dava do pozornosti vo vztahu k neddvodnosti obrany Zalovanej tiez rozhodnutie Najvy3sieho
sudu sp. zn. 7Cdo/80/2020, kde bol vykonany dovolaci prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu, v
ktorom odvolaci sud k otazke ujmy uviedol, Ze samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoZe staci, ak t& ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitefovi redlne vznikla,
pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Voci rozhodnutiu odvolacieho sudu a dovolacieho
sudu tam Zalovany dodavatel ( banka) podal Ustavnu staznost, ktori Ustavny sid SR uznesenim
sp. zn. |. US 544/2023 odmietol. V ustavnej staznosti okrem iného banka namietala, Ze odvolaci sud
vébec neSpecifikoval, akd ujma mohla Zalobcom hrozit, pricom hrozba takej ujmy nebola v konani
ani len tvrdena. Ustavny sud pochybenie Ustavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil,
konstatoval, Ze krajsky sud interpretoval sporny § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z. z. z pohladu
SirSej ochrany spotrebitefla, aplikujuc teleologicku vykladovi metddu. Ak stazovatelka krajskému sudu
predovsetkym vytykala, Ze ponechal bez povSimnutia jej namietku, Ze Zalobcom Ziadna ujma nemohla
vzniknut, ¢i €o i len hrozit, tak podla Ustavného sudu dostala odpovede od odvolacieho sidu na
podstatné a najzasadnejSie argumenty. Konkrétne Ustavny sid poukazal na zaver (vid bod 13 jeho



odbvodnenia), Ze sudu nemusia byt predloZzené dOkazy o existencii ujmy, pretoZe je bez pravneho
vyznamu, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla. Postaduje totiZ iba moznost vzniku takejto ujmy. Ustavny
sud v zavere dodal, Ze konajuce sudy v prejednavanej veci uprednostnili vyklad v prospech spotrebitela
a jeho ochrany, priom predostreta argumentéacia stazovatelky podla neho tento prvok vyssieho stupnia
ochrany zZalobcov ako slab8ej zmluvnej strany nezohladriuje. Sud poukazuje aj na bod 20 odévodnenia
uznesenia Ustavného sudu SR.

25. Pri posudeni dovodnosti vySky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucdinenia je potom
treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekolko funkcii. V zmysle zaverov bohatej sudnej
praxe mozno tak hovorit o funkcii satisfakénej, sank&nej, odradzujucej, odmeriujucej. Pri urCeni jeho
vySky sud musi zohladnit’ viaceré relevantné okolnosti, a to napriklad i nejde v pripade postupu a
konania dodavatefa o recidivu, aka bola intenzita a trvanie poruSenia a désledky konania dodavatefla,
ekonomicky dopad neCestného konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skuto€nost, &i uz napriklad
nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitefovi aj v inej podobe. Toto vSetko tu sud zohladnil a dospel
ako k primeranej sume zadostuginenia k sume 500,- eur. Co sa tyka satisfakénej a odmenujice;
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, niet pochyb o tom, Ze zaplatenie nedévodnych narokov
Zalovanej zo strany Zalobkyne logicky znamenalo zasah do majetkovej sféry Zalobkyne. Nasledna
nutnost domahat’ sa napravy az cestou sudu znamenala logické obmedzenie komfortu spotrebitela,
brala mu &as a klfud. Zalobkynia sa tu musela aktivne doméahat svojho naroku, musela vyhladat advokata,
ktory ju v konani zastupoval. Na druhej strane, vo vztahu k vysSke zadostucinenia a k tomu, Ze nemozno
ju automaticky rovnat' sume bezdévodného obohatenia, nemozno opomenut, Ze Zalobkyha pri vstupe
do uverového vztahu so Zalovanou (bankou) logicky musela ratat s tym, ze s iverom za normalnych
okolnosti su spojené urcité uroky a poplatky, teda ze bude musiet hradit’ nielen istinu, ale aj urcitd odplatu
za poskytnutie uveru.

26. Suma primeraného finanéného zadostucinenia Ziadaného Zalobkyfiou vo vySke az 2.566,89 eur
podla nazoru sudu bola vzhladom na okolnosti veci zjavne neprimerana. Sud zohladnil napr. sumy, ktoré
sa priznavaju obetiam trestnych €inov, alebo pozostalym obeti pri dopravnych nehodach, alebo sumy
priznavané poSkodenym pri ujmach na zdravi. Ak podla zakona €. 437/2004 Z .z. o nahrade za bolest a
za stazenie spologenského uplatnenia napr. Sok lahkého stupria podla polozky 246 sadzieb bodového
hodnotenia za bolest’ pri Urazoch je hodnoteny poctom bodov 20, &o napr. v roku 2015, teda v roku
podpisu zmluvy Zalobkyfiou v zakladnom konani znamenalo pri hodnote bodu 17,16 eur bolestné vo
vySke 343,20 eur, tak potom podla nazoru sudu v tomto pripade, kedy neboli zistené ani tvrdené Ziadne
mimoriadne nésledky u Zalobkyne a jej Zivote (nad rdmec toho, €o logicky vyplyva z toho, Ze nedévodne
prisla naistu dobu o &ast finanénych prostriedkov), ani Zalobkyni ako primerané finan¢né zadostucinenie
za Utrapy spojené s poruSenim ich prav nemozno priznat sumu vyse 2 000,- eur. Ak z inych obdobnych
sporov o primerané finanéné zadostucinenie su sudu zname pripady, kde boli spotrebitelom priznané
niz8ie sumy, ako tu Zalobkyfa Ziadala, a to aj v situacii, kde dodavatel pri vymahani predmetnej sumy
postupoval voéi spotrebitefovi mimoriadne agresivne, telefonicky obtazoval pribuznych spotrebitela so
Ziadostami o plnenie, osobne navstevoval pri vymahani nedévodného plnenia domacnost spotrebitela,
podaval trestné oznamenia a podobne, tak sud v ramci proporcionality a primeranosti musel zohfladnit,
Ze tu o Ziadny taky pripad neslo, aspon ni€ také Zzalobkyria netvrdila a nepreukazala. Institat primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, respektive kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finanéné zadostucinenie nebolo by tu namieste, nakofko z
hladiska zakonom predpokladaného ucelu by sa také zjavne minulo u€inkom a ucelu zakona. Preto
sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 500,- eur a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

27. Sud obranu Zalovanej v spore s vynimkou dovodného tvrdenia o neprimeranej vyske zadostucinenia
nepovazoval za dévodnu. Sud v danom pripade zvazil vSetky okolnosti prejednavanej veci a dospel k
nazoru, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet prave ¢o do sumy 500 eur. Podla ndzoru sudu pri opodstatnenych
narokoch spotrebitefov uplatnenych za takych okolnosti, ako v tu sudenej veci, nestaci len strohé
konstatovanie sudu o poruseni prav a vydanie bezdévodného obohatenia, ale je potrebné tento proces
zavfSit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktord spotrebitel utrpel pri sudnej a inej
konfrontacii s dodavatefom.



28. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

30. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. V prejednavanej veci vySka pinenia zavisela od Gvahy sudu. Uspech sa skima ¢o do
pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobkyfa bola plne procesne Uspe$na, lebo
mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vyluéne od Gvahy sudu,
preto ma pravo na plnu ndhradu trov konania iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Podla
rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove, konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zavisi
od Gvahy sudu, predstavuji vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha
sudu sa moOze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného
plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade
nie je podstatny rozsah &iastoéného uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevaznej Casti).
Uvaha stdu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je
rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto¢nost, Ze
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove napriklad
sp. zn. 13Co0/49/2018 zo dfia 28.1.2019, 24C0/49/2017 zo dna 22. 02. 2018, 18C0/92/2018 zo dna 16.
01. 2019).

32. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



