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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

20 17C/9/2025

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX/X, XXX XX E., pravne zastupeného: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna
27,080 01 PreSov, proti zalovanej: Slovenska republika — Generalna prokuratdra Slovenskej republiky,
so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezédkonnym rozhodnutim s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

2 17C/9/2025

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 29,14 EUR titulom nahrady $kody spolu s irokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 29,14 EUR od 18.07.2024 do zaplatenia a sumu 2 000
EUR titulom nemajetkovej ujmy, a to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujlucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovand ma vodizalobcovi narok nanahradu trovkonania v &asti konania o nahrade $kody
v rozsahu 92 % a zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v ¢asti konania o nahrade
nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu.

odovodnenie:

20 17C/9/2025

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou sudu dfia 10.03.2025 domahal, aby sud zaviazal zalovanu na
zaplatenie nahrady 8kody vo vySke 655,89 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % rocne
zo sumy 655,89 EUR od 01.02.2024 do zaplatenia a nemajetkovu ujmu v o vyske 5 000 EUR. Zalobu
oddvodnil tym, Ze uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditel'stva PZ v PreSove, Obvodného
oddelenia PZ Kapusany CVS: F./E. zo diia 04.09.2020 v zmysle § 206 ods. 1 TP bolo Zalobcovi a dal$im
dvom osobam (G. C. H., nar. XX XX.XXXX a A. G. C. ml., nar 23.07.1994) vznesené obvinenie za precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 TZ v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ TZ spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 TZ na tom skutkovom zaklade,
Ze diha 21.10.2019 v €ase 0 21.00 hod. v obci Kapusany |. J. K., prijazdovej komunikacii k pozemku za
rodinnym domom sup. €. XXX/X po verbalnom utoku zo strany poSkodeného H. L. vodi obv. G. C. st.
doslo medzi nimi aj k fyzickému napadnutiu, kde po pade H. L. na zem pribehli zo stojaceho motorového
vozidla na miesto A. G. C. ml. a A. B. C., ktori v3etci traja spolo¢ne udierali a kopali poSkodeného do
oblasti hlavy, favého ramena, lavej ruky, nasledne pribehla na pomoc otcovi, dcéra M. L., ktoru fyzicky
napadol A. G. C. ml., a to tak, Ze do nej sotil v désledku ¢oho poSkodena spadla na zem, udrela si



pravu stranu ramena, pleca a krku, &im takymto konanim bolo poskodenému H. L. ublizené na zdravi
a to pomliazdenie temena zahlavnej €asti viavo, trzno-zmliazdenu ranu pod pravou o¢nicou s krvnym
vyronom Vv okoli, pomliazdenie lavého ramena, pomliazdenie pod pravou o€nicou s krvnym vyronom v
okoli, pomliazdenie hrudnika a zlomeninu spodiny druhého ¢lanku palca lavej ruky s dobou lie€enia od
21.10.2019 do 16.11.2019 a poSkodenej M. L. bolo spdsobené zranenie a to podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie pravého lakta a viaceré odreniny pravého predlaktia s dobou lie€enia od 21.10.2019 do
2.11.2019. Nasledne uznesenim toho istého povereného prislusnika PZ a tej istej policajnej zlozky CVS:
ORP XXXX/XX-XX-XXXX zo dfia 04.09.2020 bolo vznesené obvinenie H. L., nar. XX.XX.XXXX za pre€in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ v jedno&innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ TZ na tom skutkovom zaklade, ze dfia 21.10.2019 v €ase okolo 21.00 hod. na tom istom
mieste v obci KapuSany na prijazdovej komunikacii za rodinnym domom sup. €. XXX/X najprv verbalne
napadol poskodeného G. C. st. a nasledne ho fyzicky napadol a to tak, Ze ho pravou rukou pastou
udrel do oblasti pravého oka, pricom tymto uderom zasiahol aj prst mali¢ek jeho pravej ruky, s ktorou
si branil tvar, nasledne ho druhy krat pastou udrel do lavej strany tvare v €asti spanku, nasledne chytil
pravou rukou poskodeného za oble€enie v oblasti hrudnika, potiahol ho smerom k zemi, nasledkom
¢oho poskodeny spadol na zem — na chrbat, obvineny ho prifahol celym telom, kde sa ho snaZzil Skrtit
a udierat pastami do oblasti tvare, poSkodeny sa ho snazil od seba odsotit, v &om mu pomahali aj
jeho syn A. G. C. ml. a brat A. B. C., ktori obv. odtiahli od poSkodeného, ktory sa postavil na nohy,
pricom obvineny H. L. nadalej verbalne uto€il na podkodeného a taktiez na jeho syna A. G. C. ml. a
brata A. B. C., &im takymto konanim spdsobil poSkodenému G. C. zranenia a to pomliazdenia v licove;j
oblasti obojstranne, pomliazdenie v okoli lavej o€nice, zlomeninu spodiny druhého Elanku malicka pravej
ruky s dobou lie¢enia od 21.10.2019 do 28.11.2019. Zalobca i spoluobvineni podali proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia staznost, pretoZze sa necitili byt’ vinni, takého skutku sa nedopustili a trestni
stianie navrhli zastavit ako nezakonné a nedévodné. Uznesenim sp. zn. 2Pv 64/20/7707-18 zo dna
23.10.2020 prokurator Okresnej prokuratury PreSov rozhodol o predmetnej staznosti podfa § 193 ods. 1
pism. c/ TP tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol. Mal za to, Ze v ase rozhodovania o vzneseni obvinenia
bol tento postup plne opodstatneny a podklady zadovazené policajtom PZ dostatoéne oddvodriuju
podozrenie, Ze obvineni sa trestnej ginnosti dopustili. Zalobca zastaval néazor, Ze z obsahu trestného
spisu vedeného na Okresnom sude v PreSove, sp. zn. 5T/84/2021 vyplyva, Ze postup OCTK bol v
predmetnej trestnej veci od samého pociatku nezakonny a procesne zmato¢ny, o ¢om ma svedgCit
fakt, Ze uznesenim povereného prislugnika PZ CVS: F./E. zo dfia 20.04.2021 bola podla § 21 ods.
3 TP (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 TP vec spojena na spolo¢né konanie obvinenych
G. C. a spol. — uznesenie CVS: F./E. zo difia 4.9.2020 s trestnou vecou obv. H. L., nar. XX.X.XXXX
— uznesenie CVS: F.-XXXX zo diia 4.9.2020 na spologné konanie, ktora sa viedla OO PZ Kapusany
ORPZ Presov pod CVS: F./E.. Po jednotlivych procesnych tkonoch a pokyne dozorujiceho prokuratora
povereny prislusnik PZ svojim uznesenim CVS: F./E. zo dila 22.06.2021 vylGgil trestnd vec obv. H.
L. zo spolo&ného konania z trestnej veci obvinenych G. C. a spol. s tym, Ze vylu€ena trestna vec
obvineného H. L. bola dalej vedena na OO PZ Kapu$any pod CVS: ORP XXXX/XX-XX-XXXX. Da
05.11.2021 podla § 234 ods. 1 TZ podal okresny prokurator PreSov obzZalobu na Zalobcu a dalSich
dvoch spoluobvinenych G. C. st. a obv. A. G. C. ml. za pre€in ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 TZ
spachaného v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ spachaného
formou spolupachatelstva pretoZze spolo€nym konanim inému ubliZili na zdravi, spoloénym konanim
sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného. Vec bola vedena
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/84/2021, o ktorej po vykonanom dokazovani Okresny sud
Predov rozhodol rozsudkom &.k. 5T/84/2021-576 zo diha 26.01.2023 tak, Ze v8etkych troch obZalovanych
G. C. st.,. A. G. C. ml. i Zalobcu spod obZzaloby okresného prokuratora oslobodil, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani. Rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 11.02.2023. Okresny prokurator v PreSove diia 04.11.2021 podal
na Okresny sud PreSove obzalobu 2Pv 479/20/7707-26 zo dfia 29.10.2021 na obvineného H. L. pre
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 TZ v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ TZ, pretoze inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa namieste pristupnom
verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 33T/84/2021 zo
dfia 17.10.2023 uznal obz. H. L. za vinného zo skutkov podla obzaloby a poSkodenych G. C. st. a spol.
s narokom na nahradu $kody odkazal na obg&iansko-pravne konanie. Zalobca, ako poskodeny podal
proti prvostupfiovému rozsudku do vyroku o nahrade $kody odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 8To 44/2023-287 zo diia 21.02.2024 rozhodol tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o nahrade Skody a zaviazal obz. H. L. zaplatit poSkodenému G. C. H., nar. XX XX.XXXX
nahradu $kody vo vyske 912,- eur. Zalobca spolu s byvalymi spoluobZzalovanymi G. C. H. a A. G. C. ml.



si pisomnou Ziadostou zo dfia 17.1.2024 uplatnili vopred naroku na nahradu $kody. Zalobca si uplatnil
nahradu trov obhajoby vo vyske 1 826,66 EUR, ako aj zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vy$ke 5 000 EUR. Zalovana Ziadost Zalobcu posudila a pisomnym oznamenim &. N./XXXX-XX zo da
17.07.2024 priznala Zalobcovi z titulu nahrady trov obhajoby v trestnom konani sumu vo vySke 937,55
EUR a o nemajetkovej ujme nerozhodla, resp. tento narok nepriznala. Zalobcovi bola nahrada trov
obhajoby vyuc¢tovana advokatom, ako obhajcom pisomnym vyuétovanim zo dfia 15.04.2023 na celkovu
sumu 1 826,66 EUR, ktort vyuétovanu sumu Zalobca svojmu obhajcovi aj uhradil na jeho uc€et dna
14.11.2023. Zalovana zalobcovi v ramci predbeZného prejednania nahrady $kody priznant sumu 937,55
EUR uhradila dia 05.08.2024. Zalobca nesuhlasi s predbezne prejednanou a priznanou vyskou nahrady
Skody spocivajucej v nahrade trov obhajoby, ktori povazoval za kratenu nespravne u oboch obvinenych
zastupovanych tym istym advokatom. Pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb prinalezi advokatovi
plna sadzba tarifnej odmeny za zastupovanie prvej osoby a az u vSetkych ostatnych oséb sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny znizi o 50% (US SR IIl. US 341/07). Zalobca si preto uplatfioval rozdiel medzi
uplatnenou a priznanou vyskou trov obhajoby vo vyske 655,89 EUR, ktory odévodnil nasledovne:

I. za rok 2019

- prevzatie a priprava obhajoby — spravne ma byt

71,50 EUR + 9,80 EUR rezijny pausal + 16,26 EUR DPH = 97,56 EUR a nie 95,60 EUR - rozdiel ¢ini
1,96 EUR

Il. za rok 2020

1. 12.02.2020 vysluch svedka G. C. st. v ¢ase od 8.30 do 10.50 hod. podla § 14 ods.1 pism. ¢/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z., ukon za kazdé zacaté dve hodiny, pretoze to nebolo zohladnené 73,66 EUR + 10,62
EUR rezijny pausal + 16,85 EUR = 101,13 EUR + dalSi ukon za zacaté 2 hodiny (10.30 hod. az 10.50
hod.) rozdiel ¢ini 101,13 EUR

2. 05.05.2020 ugast na konfrontécii (L. c/a G. C. st.) priznané 99,01 EUR, spravne malo byt 101,13 EUR
(73,66 EUR + 10,62 EUR + 16,85 EUR) rozdiel (101,13 —99,01) = 2,12 EUR

3. 22.05.2020 ucast' na rekonstrukcii (od 11.00 hod. do 14.30 hod.) za 2 ukony spravne hodnota 202,26
EUR, rozdiel &ini 103,25 EUR

4. 11.09.2020 staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia - priznané 99,01 EUR; spravne malo byt
101,13 EUR (73,66 EUR + 10,62 EUR + 16,85 EUR) - rozdiel 2,12 EUR

5. 30.11.2020 vysluch sv. H. L. — priznané 99,01 EUR; spravne malo byt 101,13 EUR (73,66 EUR +
10,62 EUR + 16,85 EUR) — rozdiel 2,12 EUR

6. 10.12.2020 vysluch sv. G. C. ml. — priznané 99,01 EUR; spravne malo byt 101,13 EUR (73,66 EUR
+ 10,62 EUR + 16,85 EUR) — rozdiel 2,12 EUR

. za rok 2021

1. 19.01.2021 preStudovanie vySetrovacieho spisu — priznané 102,97 EUR; spravne malo byt 105,14
EUR (76,75 EUR + 10,87 + 17,52 EUR) — rozdiel 2,17 EUR

2. 23.02.2021 ucast na vysluchu M. L., u€ast na vysluchu posSkodeného S. L.; nemozno suhlasit’ s
nepriznanim odmeny za tieto ukony z dévodu, Ze tychto ukonov sa zuc€astnil substitut B. O. E., o om
sved¢&i obsah zapisnic z tohto ukonu, z ktorej vyplyva u€ast, hodnota 1 ukonu ¢ini 76,75 EUR + 10,87
EUR + 17,52 EUR = 105,14 EUR, za 2 ukony odmena predstavuje sumu 210,28 EUR, na uhrade ktorej
Zalobca trva

4.04.03.2021 preStudovanie vySetrovacieho spisu — priznané 102,97 EUR; spravne ma byt 105,14 EUR
(76,75 EUR + 10,87 EUR + 17,52 EUR) rozdiel ¢ini 2,17 EUR

5. 11.05.2021 preStudovanie vySetrovacieho spisu — ukon nepriznany, ¢o je nespravne, plati to isté ako
uplathovana odmena v bode 4. teda 105,14 EUR

IV. za rok 2022

1. 27.05.2022 u&ast' na hlavnom pojednavani — priznané 54,82 EUR; spravne ma byt 111,96 EUR (81,67
EUR + 11,63 EUR + 18,66 EUR) za pouzitia § 13 ods. 2 zniZzené o 50% t. j. zakladny ukon 40,83 EUR
k tomu pripo¢itat pausal 11,63 EUR + DPH 10,53 EUR teda spolu: 63,19 EUR — rozdiel €ini 8,37 EUR
2. 18.08.2022 ucast na hlavhom pojednavani — priznané 54,82 EUR; spravne ma byt ako v bode 1. -
rozdiel ¢ini 8,37 EUR

3. 14.10.2022 ucast na hlavhom pojednavani v ¢ase od 13.00 hod. do 16.56 hod., priznané 54,82 EUR
spravne ma byt nahrada za 2 Ukony podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ adv. tarify, hodnota 1 ukonu 81,67 EUR +
11,63 EUR + 18,66 EUR = 111,96 EUR za pouzitia § 13 ods. 2 znizené o 50% t. j. zakladny ukon 40,83
EUR k tomu pripoditat pausal 11,63 EUR + DPH 10,53 EUR - teda spolu: 63,19 EUR — za 2 ukony x
2 = 126,38 EUR) — rozdiel 71,56 EUR



4. 02.12.2022 ucast na hlavhom pojednavani — priznané 54,82 EUR, spravne ma byt (81,67 EUR +
11,63 EUR + 18,66 EUR = 111,96 EUR) za pouzitia § 13 ods. 2 znizené o0 50% t .j. zakladny ukon 40,83
EUR k tomu pausal 11,63 EUR + DP 10,53 EUR — spolu 63,19 EUR - rozdiel ¢ini 8,37 EUR

V. za rok 2023

1. 26.01.2023 obhajoba na hlavhom pojednavani — priznané 59,36 eura; spravne ma byt 121,22 EUR
(88,50 EUR + 12,52 EUR + 20,20 EUR) za pouzitia § 13 ods. 2 znizené o 50% zakladny Ukon 44,25
EUR + 12,52 EUR rezijny pausal + DPH 11,35 EUR = 68,12 EUR - rozdiel ¢ini 8,76 EUR

Nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla (cestovné) bolo v celkovej vySke 82,24 EUR z toho
1/3 pre kazdého klienta = 27,50 EUR, priznané 13,75 EUR - rozdiel ¢ini (27,50-13,75 = 13,75 EUR)
13,75 EUR.

Rozdiel priznanej nahrady trov obhajoby zo strany Zalovaného a uplatfiovanymi trovami obhajoby zo
strany Zalobcu predstavuje sumu (za rok 2019 sumu: 1,96 EUR; za rok 2020 sumu: 214,98 EUR; za rok
2021 sumu 319,76 EUR; za rok 2022 sumu 96,67 EUR a za rok 2023 sumu 8,76 EUR) v celkovej vyske
642,14 EUR + 13,75 EUR = 655,89 EUR, ktoru si Zalobca v tomto rozsahu uplatfuje.

Zalobca poukazal na ustalent judikaturu v8eobecnych stidov a zauzivant stdnu prax, podla ktorych
v takomto pripade ide o Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu zagatim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu uUpravy najbliz8ej, a to z
Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost (¢o nie je tento pripad) ma v tomto
zmysle aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Zalobca dalej uviedol, Ze od
sameého pociatku nedbévodné a nezakonné zaclatie trestného stihania (od 04.09.2020) do jeho skonéenia
(pravoplatny oslobodzujuci rozsudok 11.02.2023) mu spdsobilo vazny zasah do osobnej slobody, do jeho
rodinného a sukromného Zivota, cti a dobrej povesti, pracovného a spologenského Zivota. Kriminalizaciu
jeho osoby, ktora do vznesenia obvinenia Zila bez dopustenia sa akéhokolvek konfliktu so zdkonom,
bezdhonnym spdsobom Zivota, velmi nepriaznivo zasiahla do v8etkych stranok jeho Zivota a vyvolala po
celu dobu trvania trestného stihania nepravdivu verejni mienku medzi ob&anmi, ako v mieste bydliska,
tak aj vo vzdialenom okoli obyvatefov inych obci. Okrem osobnej sféry bol Zalobca poSkodeny aj vo
sfére spoloenskej a pracovnej — v ramci podnikania, pri vykone ktorého u neho dochadzalo k ¢astym
stykom s r6znymi ob&anmi mu bolo pripominané trestné stihanie, kde na takéto pripomienky musel
bezprostredne reagovat, €o malo za nasledok sustavnu psychicku ujmu a traumu, dochadzalo u neho k
naruseniu riadneho a pokojného spdsobu Zivota. Tato trauma mala za nasledok zhorSenie zdravotného
stavu a pretrvavanie znacnych zdravotnych tazkosti spo€ivajucich v nervozite, nespavosti, nechutenstva
do jedla, chudnutia. Pogas doby trestného stihania od 04.09.2020 do 11.02.2023 a aj poc&as urcitého
obdobia po jeho skon&eni, viac ako 6 mesiacov po jeho skon&eni psychické a zdravotné tazkosti sa
sustavne vyskytovali a pretrvavali. Podla ustalenej sudnej praxe dovolacieho sidu NS SR s poukazom
na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/125/2019 a sp. zn. 4Cdo/130/2020, kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda
aj je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, najma v takom pripade, ak sa preukaze
Ze bolo od zadiatku nezakonné. Co sa tyka vysky uplatiiovanej nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal
na doterajSiu sudnu ustalenu prax NS SR sp. zn. 9Cdo/17/2022, KS BB sp. zn. 3To/128/2019 a mal za
to, Ze nim uplatnena vyska nijako nevyboc&uje z ramca rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov a z
platnej judikatury.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dia 04.04.2025 navrhla Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut. Primarne uviedla, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je nedévodny,
pretoZe ho Zzalobca odévodnil ni€im nepodloZenymi vSeobecnymi tvrdeniami o vdZznom zasahu do jeho
rodinného a sukromného Zivota, cti a dobrej povesti, &i pracovného a spolo€enského Zivota. Po celu
dobu trestného konania mal mat Zalobca psychicku zataz, pocit krivdy, sklamania a nespravodlivosti.
Ak si bol Zalobca isty svojou nevinou a tym, Ze stihany ¢in nespachal, tak nim opisané pocity
neboli dévodné. Zalovana tiez mala za to, Ze z popisu, ako ho uvadza Zalobca, ako ho malo trestné
stihanie poskodit v pracovnom Zivote, nie je zrejmé, aky konkrétny dopad na jeho podnikanie mali
mat pripomienky zo strany zakaznikov. Zalobcom tak neboli predlioZzené Ziadne ddkazy k uvadzanym
skutoénostiam. Ani zdravotné tazkosti nedoloZil Ziadnymi lekarskymi spravami. Zalovana zastavala
nazor, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prichddza do uvahy len v pripade, ak déstojnost
osoby bola zniZzena v znacnej miere a primerané zadostucinenie vo forme moralnej satisfakcie je
nepostacujuce. Celkovo poukazovala na neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu, ktory
podla nej nepreukazal ani vznik Skody v osobnostnej sfére, ani pri¢innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom 8kody. Mala za to, Ze nahrada 8kody sa neposkytuje automaticky kazdému, voci



komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznant pravnym poriadkom, ale iba tomu, u koho su
splnené vSetky predpoklady ustanovené v zakone €. 514/2003 Z.z. (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/20/2009 zo diia 30.05.2011). S poukazom na § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. a skuto€nosti
uvedené Zalobcom v Zalobe mala za to, Ze na reparaciu nemajetkovej ujmy postacuje konstatovanie
poruSenia prava, pretoZe nevyplyva, Zze by bola Zalobcovi sp6sobena nemajetkova ujma &i realna Skoda
na jeho majetku. Co sa tyka nahrady $kody vo vyske 655,89 EUR s prislusenstvom, poukézala na to, Zze
ide o Cast Zalobcom vynaloZenych trov konania, ktoré uz Zalovana v ramci predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci Zalobcovi nepriznala a to z dévodu, Ze
neboli vyuétované v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. PredovSetkym poukazala na to, Ze obhajca
Zalobcu vychadzal pri vyuctovani odmeny z § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z., kedy uctoval
Zalobcovi odmenu vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny, avdak v danej veci obhajca zalobcu bol
zaroven obhajcom aj jednej dalSej osoby v tom istom konani, a tak sa v danom pripade pri vyuctovani
trov mal aplikovat § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom v Case vyuctovania, a teda
zakladna sadzba tarifnej odmeny sa mala znizit 0 50 %. Az s u€innostou od 01.01.2024 bola vyhlaska
zmenena, avdak v zmysle prechodného ustanovenia v § 20d vyhl. & . 655/2004 Z.z. patri odmena za
ukon pravnej sluzby vykonany do 31.12.20233 advokatovi odmena podla vyhlasky v zneni u¢innom
do 31.12.2023. Nepriznané trovy konania nemozno povazovat za Uc€elne vynaloZené, pretoze boli
vynaloZené nad ramec znenia vyhlasky. Zalovana poukazala i na uznesenie Ustavného sudu SR ¢&.
IV. US 679/2023-8 zo dha 19.12.2023. Skutognost, Ze Zalobca zaplatil svojmu obhajcovi nad ramec
ustanoveni vyhladky nemdze byt na Skodu Zalovanej. Zdverom Zalovana Ziadala, aby sud v pripade
aspon CiastoCného vyhovenia Zalobe urcil patri€nu lehotu aspor 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
nakolko v kratSej lehote nie je technicky mozné zabezpedit po pravoplatnosti rozsudku vyznacenie
jeho pravoplatnosti, zaslanie rozsudku s vyzna&enou doloZkou pravoplatnosti z okresnej prokuratiry na
netrestny odbor Generalnej prokuratury, jeho nasledne predloZenie na ekonomicky odbor Generalne;j
prokuratury a vyplatenie priznanej nahrady Skody.

3. Zalobca v replike zo dfia 23.04.2025 zotrval na podanej Zalobe. Poukazal na ustalenu judikataru,
v zmysle ktorej v pripade oslobodenia obzalovaného spod obZaloby ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu zalatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba
vychadzat’ z analogického vykladu upravy najbliz8ej. Oslobodenie spod obzaloby ma totiZz rovnaky
vyznam ako zru$enie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia. Zalobca zastaval nazor, Ze ide
o objektivnu zodpovednost' Statu, ktorej sa nembze zbavit. S poukazom na obsah spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 5T/84/2021 zalobca argumentoval tym, Ze spolu so spoluobvinenymi od prvotnych tkonov,
ktoré boli vedené OCTK tak pred zadatim trestného stihania, ako aj po¢as vedenia celého trestného
stihania objektivne a spontanne vypovedali a vyjadrovali sa k dolezitym a z&sadnym skutkovym
okolnostiam, pri€om ina osoba, vystupujuca ako poskodeny a nasledne tiez ako obvineny, vyuZil svoje
prava a odmietol vypovedat. Napriek tomu bolo vedené trestné stihanie dlhodobo proti Zalobcovi
a spoluobvinenym a toto bolo ukonené az prejednanim obzZaloby a vyhlasenim oslobodzujuceho
rozsudku. UZ pri podani zaloby Zalobca preukazal objektivnu zodpovednost Zalovanej za 3$kodu,
existenciu nezakonného rozhodnutia tykajuceho sa trestného stihania, vznik Skody i pri€innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. O uvedenom sved¢&i podla Zalobcu aj skuto&nost,
Ze Zalovana dobrovofne €ast uplatnenej nahrady Skody uhradila. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze
tato vznikla samotnym poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby, nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, pricom ide o stav mysle podkodenej osoby, ktory sa preukazuje
empaticky, za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspori elementarne vcitit do pozicie trestne
stihaného &loveka, ktory sa stava iba prostriedkom v rukéch $tatnej moci, OCTK, kedy &lovek ako trestne
stihana osoba je zamenitelna aj so skutoénym zlo¢incom a tak sa musi podrobovat’ excesivnym ukonom
v celom trestnom stihani OCTK, hoci vo vysledku bol nevinny. Bezpravie vodi ludskej dostojnosti musi
byt podla Zalobcu od8kodnitelné. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo¢ensky, pracovny
a osobny zivot stihaného, bez ohlfadu na jeho vysledok, a tak je spbsobilé bez dalSieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy, najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezakonné.
Mal za to, Ze neobstoji poZiadavka Zalovanej, aby Zalobca preukazal svoje zdravotné a psychické
tazkosti lekarskymi spravami, pretoZe Elovek mdzZe trpiet tymito tazkostami aj bez toho, aby boli
vyluéne deklarované lekarskou spravou. Zalobca bol povinny podrobovat sa ikonom trestného konania,
predkladat argumenty na svoju obhajobu, po celu dobu Zil s vedomim trestného stihania a hrozby trestu,
¢o spbsobovalo u neho prirodzene psychicku zataz, pocit krivdy, sklamania a nespravodlivosti, o bude
mozné zistit a ustalit z jeho vypovede, i z vysluchu navrhnutych svedkov. Vedenie trestného stihania
Zalobcovi ako osobe s vysokoSkolskym vzdelanim, bez zavazkov, spdsobovalo znaéné neprijemnosti



v osobnom, rodinnom a v spolo€enskom Zivote. Narusilo mu dobru povest v obci KapuSany i v Sirokom
okoli. Zaverom mal za to, ze poZadovana vySka nemajetkovej ujmy adekvatne zohfadriuje Specifika
okolnosti zasahu do jeho prav i zavaznost nasledkov. Poukazal na rozhodnutia v obdobnych veciach,
kde sudy priznali nemajetkovd ujmu 250 EUR za prvych 24 mesiacov trestného stihania a 300 EUR za
dalSie mesiace trestného stihania, ale tiez priznali sumu 15 000 EUR za 43 mesiacov trvania trestného
stihania, ¢o predstavuje 348 EUR za mesiac.

4. Zalovana nevyuzila moznost dupliky.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani dia 30.09.2025 vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi (na €&l. 8 potvrdenie o platbe zo diia 05.08.2024, na &l. 9 potvrdenie o zrealizovani transakcie
zo dia 14.11.2023, na ¢l. 10 navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna
17.01.2024, na €&l. 12 vyuctovanie - faktura 23125 s datumom dodania sluzby 27.10.2023 a datumom
odoslania 27.10.2023, na ¢l. 13 Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci - oznamenie o Ciastoénom uspokojeni uplatneného naroku zo dfia 17.07.2024;
z0 spisu 5T/84/2021 — zapisnicami o hlavnom pojednavani zo dfia 27.05.2022, 18.08.2022, 14.10.2022,
02.12.2022 a 26.01.2023, rozsudkom ¢.k. 5T/84/2021 - 576 zo dfia 26.01.2023, vySetrovacim spisom
CVS:F./E. a spisom tunajsieho stdu sp. zn. 33T/84/2021, ktorého obsahom je taktieZ aj vySetrovaci spis
CVS:F./E.), vysluchom Zalobcu a svedkov D. P, G. C. H., A. G. C. ml. a na z&klade skutkovych tvrdeni
stran sporu a vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v PreSove, Obvodného oddelenia PZ Kapu$any, odbor
poriadkovej policie CVS: F./E. zo diia 24.01.2020 bolo zadaté trestné stihanie za predin ubliZzenie na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictvo podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona preto, Zze dfia 21.10.2019 v €ase asi 0 21.00 hod. pachatelia
v obci Kapusany I. J. K., prijazdovej komunikacii k pozemku za rodinnym domom s popisnym &. XXX/
X umyselne spdsobili zranenie H. L., nar. XX. XX.XXXX a to tak, Ze po predchadzajucej slovnej vymene
nazorov ho jeden z pachatefov sotil, nasledkom €oho poskodeny H. L. spadol na zem a nasledne pocitil
kopance do oblasti hlavy, lavého ramena, lavej ruky, pri€om v tej chvili mu pribehla na pomoc dcéra
M. L., nar. XX.XX.XXXX, ktoru fyzicky napadol jeden z pachatelov a to tak, Ze do nej sotil, nasledkom
¢oho poskodena spadla na zem a udrela si pravu stranu ramena, pleca a krku, nasledne pachatelia
opat pristupili k poSkodenému H. L. a sotili ho do pletivového plota, nasledkom €oho si poSkodeny klakol
na zem a opat pocitil kopance do lavej ruky a do oblasti zadnej €asti hlavy, ¢im poSkodenému H. L.
podla odborného vyjadrenia od G. G. E., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia spbsobil zranenie,
a to pomliazdenie temenno zahlavnej €asti vlavo, trznozmliazdenu ranu pod pravou o&nicou s krvnym
vyronom Vv okoli, pomliazdenie lavého ramena, pomliazdenie pod pravou o€nicou s krvnym vyronom v
okoli, pomliazdenie hrudnika a zlomeninu spodiny druhého ¢lanku palca lavej ruky s dobou lie€enia 26
—28 dni (od 21.10.2019 do 16.11.2019), poskodenej M. L. bolo podla odborného vyjadrenia od G. G. E.,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia spésobené podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pravého
lakta a viaceré kozné odreniny pravého predlaktia s dobou lie¢enia 12 — 14 dni (od 21.10.2019 do
02.11.2019) a osobe G. C., nar. XX.XX.XXXX boli po€as tohto incidentu podla odborného vyjadrenia
od G. G. E., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia spdsobené zranenia, a to pomliazdenie v licovej
oblasti obojstranne, pomliazdenie v okoli lavej o€nice a zlomenina spodiny druhého ¢Elanku malicka
pravej ruky s dobou lie€enia 38 — 40 dni (od 21.10.2019 do 28.11.2019).

7. Uznesenim Okresného riaditefstva PZ v PreSove, Obvodného oddelenia PZ KapuSany, odbor
poriadkovej policie CVS: F. XXXX/XX-XX-XXXX zo diia 04.09.2020 bolo vznesené obvinenie H. L., nar.
XX XX XXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ v jednoinnom subehu s preinom
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ TZ na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 21.10.2019 v Case okolo
21.00 hod. na tom istom mieste v obci KapuSany na prijazdovej komunikacii za rodinnym domom sup.
€. XXX/X najprv verbalne napadol poSkodeného G. C. st. a nasledne ho fyzicky napadol a to tak, Ze
ho pravou rukou pastou udrel do oblasti pravého oka, pricom tymto Uderom zasiahol aj prst malic¢ek
jeho pravej ruky, s ktorou si branil tvar, nasledne ho druhy krat pastou udrel do lavej strany tvare v Casti
spanku, nasledne chytil pravou rukou poSkodeného za oble€enie v oblasti hrudnika, potiahol ho smerom
k zemi, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem — na chrbat, obvineny ho prifahol celym telom, kde
sa ho snazil Skrtit' a udierat’ pastami do oblasti tvare, poSkodeny sa ho snazil od seba odsotit, v om mu
pomahali aj jeho syn A. G. C. ml. a brat A. B. C., ktori obv. odtiahli od poSkodeného, ktory sa postavil na
nohy, pri€¢om obvineny H. L. nadalej verbalne utodil na poSkodeného a taktiez na jeho syna A. G. C. ml.



a brata A. B. C., ¢im takymto konanim spdsobil poSkodenému G. C. zranenia a to pomliazdenia v licovej
oblasti obojstranne, pomliazdenie v okoli lavej o€nice, zlomeninu spodiny druhého Elanku malicka pravej
ruky s dobou lie¢enia od 21.10.2019 do 28.11.2019.

8. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v PreSove, Obvodného oddelenia PZ Kapu$any, odbor
poriadkovej policie Q.: F./E. zo dfia 04.09.2020 bolo Zalobcovi a dals§im dvom osobam (G. C. H., nar.
XX XX XXXX a A. G. C. ml, nar 23.07.1994) v zmysle § 206 ods. 1 TP bolo vznesené obvinenie za
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 TZ v jedno&innom subehu s pre€inom vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ TZ spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 TZ na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 21.10.2019 v €ase o 21.00 hod. v obci KapuSany na ulici Bardejovskej, prijazdovej
komunikécii k pozemku za rodinnym domom sup. €. XXX/X po verbalnom utoku zo strany poSkodeného
H. L. voCi obv. G. C. st. doSlo medzi nimi aj k fyzickému napadnutiu, kde po pade H. L. na zem pribehli zo
stojaceho motorového vozidla na miesto A. G. C. ml. a A. B. C., ktori vSetci traja spolo€ne udierali a kopali
poskodeného do oblasti hlavy, lavého ramena, favej ruky, nasledne pribehla na pomoc otcovi, dcéra M.
L., ktoru fyzicky napadol A. G. C. ml., a to tak, Ze do nej sotil v désledku €oho podkodena spadla na zem,
udrela si pravu stranu ramena, pleca a krku, ¢im takymto konanim bolo poskodenému H. L. ublizené
na zdravi a to pomliazdenie temena zahlavnej ¢asti vlavo, trzno-zmliazdenu ranu pod pravou o&nicou
s krvnym vyronom v okoli, pomliazdenie lavého ramena, pomliazdenie pod pravou ocnicou s krvnym
vyronom v okoli, pomliazdenie hrudnika a zlomeninu spodiny druhého &lanku palca favej ruky s dobou
lie€enia od 21.10.2019 do 16.11.2019 a poSkodenej M. L. bolo spésobené zranenie a to podvrtnutie
krénej chrbtice, pomliazdenie pravého lakta a viaceré odreniny pravého predlaktia s dobou lie¢enia od
21.10.2019 do 2.11.2019.

9. Vodi predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia podali obvineni — okrem inych i zalobca staznost,
ktora prokurator Okresnej prokuratury PreSov zamietol uznesenim ¢&. 2Pv 64/20/7707-18 zo dha
23.10.2020 ako neddvodnu, a tak predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost.

10. Uznesenim OR PZ v PreSove, Obvodného oddelenia PZ Kapus$any, odbor poriadkovej policie CVS:
F./E. zo dfia 20.04.2021 bola podla § 21 ods. 3 TP (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 TP vec
obvinenych G. C. a spol. vedena na zéklade uznesenia CVS: F./E. zo diia 04.09.2020 spojena s trestnou
vecou obv. H. L., nar. XX.XX.XXXX vedenej na zaklade uznesenie CVS: F.-XXXX zo diia 04.09.2020,
na spoloéné konanie, priom spojena vec sa dalej viedla na OO PZ Kapusany ORPZ Pre$ov pod CVS:
F./E..

11. Uznesenim OR PZ v Pre$ove, Obvodného oddelenia PZ Kapusany, odbor poriadkovej policie CVS:
F./E. zo diia 22.06.2021 bola vylu¢ena trestna vec obv. H. L. zo spolo&ného konania z trestnej veci
obvinenych G. C. a spol. s tym, Ze vylu€ena trestna vec obvineného H. L. sa dalej viedla na OO PZ
Kapusany pod CVS: ORP XXXX/XX-XX-XXXX.

12. Okresny prokurator v PreSove dha 04.11.2021 podal na Okresny sud v PreSove obzalobu 2Pv
479/20/7707-26 zo diia 29.10.2021 na obvineného H. L. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 TZ v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ, pretoze inému
umyselne ublizil na zdravi a dopustil sa namieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol
iného. Okresny sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 33T/84/2021 zo dha 17.10.2023 uznal obz. H. L.
za vinného zo skutkov podla obzaloby a poskodenych G. C. st. a spol. s narokom na nahradu Skody
odkazal na obciansko-pravne konanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 8To/44/2023-287 zo
dfia 21.02.2024 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a zaviazal obz. H. L. zaplatit
poskodenému G. C. st. nahradu Skody vo vyske 912 EUR.

13. Okresny prokurator PreSov podal dfa 05.11.2021 podla § 234 ods. 1 TZ obzalobu na Zalobcu a
dalSich dvoch spoluobvinenych G. C. st. a obv. A. G. C. ml. za precin ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 TZ spachaného v jedno¢innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ
spachaného formou spolupachatelstva pretoze spolo€nym konanim inému ublizili na zdravi, spoloénym
konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného. Vec bola
vedena na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/84/2021.

14. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 5T/84/2021-576 zo dnia 26.01.2023 vSetkych troch
obzalovanych - G. C. st.,. A. G. C. ml. i zalobcu - spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil,



pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani. Rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 11.02.2023.

15. Zalobca zaplatil advokatovi B. O. E. na zéklade faktury &. 23125 zo dfia 27.10.2023 za obhajobu
v predmetnej trestnej veci sp. zn. 5T/84/2021 odmeny a nahrady v celkovej vySke 1 826,66 EUR, a to
dfia 14.11.2023. Z vyuctovania FA XXXXX zo dria 27.10.2023 vyplyva, Ze obhajca fakturoval Zalobcovi
celkovu sumu 1 826,66 EUR s DPH, ktora pozostavala z nasledovnych poloziek:

28.10.2019 — prevzatie a priprava obhajoby 71,50 EUR

12.02.2020 - vysluch svedka G. C. H.. Kapu$8any 8.30-10.50 73,66 EUR

22.05.2020 — ucast na rekonstrukcii pripadu 73,66 EUR

05.05.2020 konfrontacia L. a G. C.st. 73,66 EUR

11.09.2020 staznost proti uzneseniu vySetrovatefa 73,66 EUR

30.11.2020 vysluch svedka H. L. 73,66 EUR

10.12.2020 vysluch svedka G. C. ml. 73,66 EUR

19.01.2021 preStudovanie vySetrovacieho spisu 76,75 EUR

23.02.2021 vysluch posk. M. L. 76,75 EUR

23.02.2021 vysluch posk. L. 76,75 EUR

04.03.2021 prestudovanie vySetrovacieho spisu 76,75 EUR

11.05.2021 prestudovanie vySetrovacieho spisu 76,75 EUR

27.05.2022 obhajoba pri hlavhom pojednavani 81,67 EUR

18.08.2022 obhajoba pri hlavhom pojednavani 81,67 EUR

14.10.2022 obhajoba pri hlavnhom pojednavani 81,67 EUR

02.12.2022 obhajoba pri hlavhom pojednavani 81,67 EUR

26.01.2023 obhajoba pri hlavhom pojednavani 81,67 EUR

Rezijny pausal

1x9,80 EUR + 6x10,62 EUR + 5x10,87 EUR + 4x11,63 EUR +1x12,52 EUR 186,91 EUR

DPH 299,86 EUR

Cestovné nahrady 27,50 EUR

Cestovné nahrady pritom boli vypocitané 8x10,28 EUR, t.j. 82,24 EUR z €oho jedna tretina pripada
na Zalobcu vo vySke 27,50 EUR, a to za ukony v pripravnhom konani na OO PZ Kapu$any, pri
ceste PreSov — KapuSany a spat’ 1 cesta 20 km, s priemernou spotrebou paliva 11,6 1/100 km, cena
PHM priemerna 1,385 EUR (20x11,61/100kmx1,385 EUR:100=3,21 EUR + 0,193x20=10,28 EUR, ¢o
predstavuje nahradu za 1 cestu vykonand osobnym motorovym vozidlom H. R. SPZ:D..

16. Zalobca Zziadostou - listom zo diia 17.01.2024, doru¢enym Generalnej prokuratire SR dnia
25.01.2024, doplnenym dria 25.06.2024, Ziadal zalovanu o predbezné prerokovanie naroku podfa § 15
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., priom si uplatnil narok na nahradu Skody pozostavajuci z nahrady
u€elne vynaloZenych trov trestného konania vo vy8ke 1 826,66 EUR a nemajetkovej ujmy vo vySke
5000 EUR.

17. Generalna prokuratura SR listom zo difia 17.07.2024 oznamila Zalobcovi, Ze Ziadost Zalobcu
preskiumala a uznala v prospech Zalobcu nahradu Skody vo vySke 937,55 EUR, pricom podrobne
rozpisala, ktoré zo Zalobcom uplatnenych nahrad trov obhajoby uznava, a to:

- prevzatie a priprava obhajoby - 95,60 EUR, z ktorych 71,50 EUR je odmena, 14,30 EUR je DPH
a rezijny pausal 9,80 EUR,

- 12.02.2020 vysluch svedka G. C. st. 8.30-10.50 hod. - 49,51 EUR, z ktorych 36,83 EUR je odmena,
7,37 EUR je DPH a 5,31 je rezijny pausal,

- 05.05.2020 u&ast na konfrontacii 09.00-09-15 hod. - 49,51 EUR, z ktorych 36,83 EUR je odmena, 7,37
EUR je DPH a 5,31 je rezijny pausal,

- 22.05.2020 ucast na rekonstrukcii 11.00-14.30 hod. - 49,51 EUR, z ktorych 36,83 EUR je odmena,
7,37 EUR je DPH a 5,31 je rezijny pausal,

- 11.09.2020 staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia - 49,51 EUR, z ktorych 36,83 EUR je
odmena, 7,37 EUR je DPH a 5,31 je rezijny pausal,

- 30.11.2020 vysluch svedka H.. L. 09.30 -09.50 hod. - 49,51 EUR, z ktorych 36,83 EUR je odmena,
7,37 EUR je DPH a 5,31 je rezijny pausal,

- 10.12.2020 vysluch M. C. 08.00-09.20 hod. - 49,51 EUR, z ktorych 36,83 EUR je odmena, 7,37 EUR
je DPH a 5,31 je rezijny pausal,



- 19.01.2021 preStudovanie vySetrovacieho spisu 13.00-14.00 hod. — 51,51 EUR, z ktorych 38,38 EUR
je odmena, 7,68 EUR je DPH a 5,45 EUR je rezijny pausal,

-23.02.2021 udast na vysluchu M. L. a S. L. — za dva po sebe nadvazujuce ukony 97,97 EUR, z ktorych
76,75 EUR predstavuje odmena, 15,35 EUR DPH a 5,45 EUR rezijny pausal,

- 04.03.2021 preStudovanie vySetrovacieho spisu 11.00-12.00 hod. — 51,51 EUR, z ktorych 38,38 EUR
je odmena, 7,68 EUR je DPH a 5,45 EUR je rezijny pausal,

- 11.05.2021 prestudovanie vySetrovacieho spisu 11.00-12.00 hod. — 51,51 EUR, z ktorych 38,38 EUR
je odmena, 7,68 EUR je DPH a 5,45 EUR je rezijny pausal,

- 27.05.2022 — ucast na hlavhom pojednavani 13.00 — 13.43 hod. 54,82 EUR, z ktorych 40,84 EUR je
odmena, 8,17 EUR je DPH a 5,81 EUR je rezijny pausal,

- 18.08.2022 — uc€ast' na hlavnom pojednavani 09.30 — 11.56 hod. 54,82 EUR, z ktorych 40,84 EUR je
odmena, 8,17 EUR je DPH a 5,81 EUR je rezijny pausal,

- 14.10.2022 — ucast na hlavhom pojednavani 13.00 — 16.56 hod. 54,82 EUR, z ktorych 40,84 EUR je
odmena, 8,17 EUR je DPH a 5,81 EUR je rezijny pausal,

- 02.12.2022 — ucast na hlavhom pojednavani 14.00 — 15.32 hod. 54,82 EUR, z ktorych 40,84 EUR je
odmena, 8,17 EUR je DPH a 5,81 EUR je rezijny pausal,

- 26.01.2023 — ucast na hlavhom pojednavani 14.00 — 15.32 hod. 59,36 EUR, z ktorych 44,25 EUR je
odmena, 8,85 EUR je DPH a 6,26 EUR je rezijny pausal,

- nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla 13,75 EUR.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalovana uviedla, Ze uplatneny narok neméze uspokojit, pretoze je
nepostacujuce vSeobecné tvrdenie Zalobcu (a spoluobvinenych) bez dolozenia potrebnych dékazov.
Dodal, Ze priznanie naroku na nemajetkovd ujmu zaklada spofahlivé preukazanie konkrétnych
negativnych nasledkov v jednotlivych oblastiach Zivota poSkodeného, najma negativny dopad trestného
stihania na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi Zivot v sukromnej aj pracovnej oblasti, rodinné
a spoloCenské postavenie a podobne.

18. Z vypovede Zalobcu i svedkov vyplynulo, Ze trestné stihanie malo na Zalobcu negativny vplyv,
zatazovalo ho a spbsobovalo ufiho zvy8enu nervozitu, zamyslenost, pocity krivdy a nespravodlivosti,
a to najma z dévodu, Ze sa trestné stihanie viedlo vodi nemu, G. C. H. a A. G. C. G.. napriek tomu,
Ze oni boli poskodeni. Zalobca bol v ¢ase trestného stihania slobodny, bezdetny. Pracoval s fudmi,
nakol'ko robil v predajni s kobercami a vnimal, Ze i v praci musel zakaznikom vysvetlovat, pre¢o sa voci
nim vedie trestné stihanie. Z vysluchov Zalovaného a svedkov vyplynulo, Ze vnimali vyg€itky na to, ¢o
mali udajne spachat nielen z blizkeho, ale aj SirSieho okolia a maju pocit, Ze ludia ich obvifiovali, Ze su
nasilni a nasledne i napriek oslobodzujucemu rozsudku ich upodozrievaju, Ze si dokonca mohli vybavit
oslobodzujuci rozsudok. Celé konanie vnimal Zalobca ako velmi stresujuce.

19. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

20. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky kazdy ma pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

21. Podla ¢&l. 39 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

22. Podla § 488 zé&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

23. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“) tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,



c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

25. Podla § 2 zakona €. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

26. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

27. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

28. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

29. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

30. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

31. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

32. Podfa § 15 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu 3kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

33. Podla § 16 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto ndhradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

34. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze



neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

35. Podfa § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

36. Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

37. Podla § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

38. Podla § 17 ods. 4 zédkona €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.8a)

39. Podfa § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu u€elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

40. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

41. Podla § 13 zakona &. 274/2017 Z.z. obetiach trestnych Cinov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov Celkova suma odskodnenia poskytnutéd podla tohto zdkona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doslo k spachaniu trestného €inu.12)

42. Podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

43. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

44. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

46. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



47. Podla § 10 ods. 11 zakona ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok subjekt trestného konania je kazdy,
kto méa a vykonava vplyv na priebeh konania a komu tento zakon na uskuto¢nenie tohto vplyvu priznava
urcité procesné prava alebo uklada povinnosti. V konani pred sudom je stranou ten, proti komu sa
vedie trestné konanie, poSkodeny, zu€astnena osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako strana
ma aj zastupca obcianskeho zdruzenia, doveryhodna osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh alebo
Ziadost' sa konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak sa v tomto zakone pouZziva pojem strana, rozumie
sa tym v predsudnom konani aj subjekt trestného konania, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva
nieco iné.

48. Podla § 33 Trestného poriadku toho, kto je podozrivy zo spachania trestného €inu, mozno povazovat
za obvineného a pouZit proti nemu prostriedky uréené tymto zakonom proti obvinenému az vtedy, ak
bolo proti nemu vznesené obvinenie.

49. Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o
priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zavereénej reci a pravo podavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. PoSkodeny ma pravo sa kedykolvek v
priebehu trestného konania informovat o stave trestného konania. Informéaciu poskytne organ &inny
v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona; na tento ucel sa poSkodenému poskytnu potrebné
kontaktné Udaje. Informacia o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol
byt zmareny ucel trestného konania.

50. Podfa § 1 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky
predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

51. Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového
zakladu.

52. Podla § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2023 z&kladna sadzba tarifnej
odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

53. Podla § 14 ods. 1 pism. a) az c¢) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2023 odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom,4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny.

54. Podla § 15 vyhl. €. 655/2004 Z.z. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).



55. Podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

56. Podfla § 16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy,5) ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

57. Podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.5a)

58. Sud po preskumani Zaloby, oboznameni sa s vyjadreniami stran a vykonanom dokazovani
s poukazom na citovanu pravnu upravu dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody a ndhradu
nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. je dany.

59. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zadkona &. 514/2003 Z. z. je su€asné splnenie
troch podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uUradného postupu,
existencia skody, t. j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zmysle § 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa
Stat nemdze zbavit a za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky sucasne.

60. V suvislosti s uplatnenymi narokmi Zalobcu sud v prvom rade poukazuje na uz ustalenu judikaturu
najvysSich sudnych autorit, z ktorej poukazuje najma na:

- rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 53/1993 zo dha 28.6.1993,
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR pod €. R 70/1994, tiez obdobne
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90 zo dfia 23.2.1990 publikované v Zbierke studnych
rozhodnuti a stanovist pod R XX/XXXX, ktoré sice maju svoj pravny zaklad v zakone ¢&. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, av8ak sudna prax zotrvala na pravnych zaveroch v nich uvedenych aj po prijati zakona &.
514/2003 Z. z. V zmysle uvedenych judikatov Stat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu za¢atim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, méa podfa § 1 az § 4
zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je
v sulade so zdkonom, vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby.

- uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo dria 18.10.2010, publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR pod &. R 37/2014, podla ktorého ,Zmyslu a ucelu § 6
ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma
tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym.

- rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 320/2016 zo dfia 7.7.2016, v ktorého odévodneni
ustavny sud okrem iného uvadza: ,Ustavny sud zdéraziiuje, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u€inného od 1. jula 2004 (dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z. z.) a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom ucinného do
30. juna 2004 (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“). DoterajSia sudna judikatura dévodila, Zze zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze



ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v Ease platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene
pravnej Upravy stale pouzitefné (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).¢

- rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 754/2016 zo dfia 24.1.2017, predovSetkym odévodnenie
v bode 21, v ktorom sa uvadza: ,Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade
trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod obZaloby (i zastavenim trestného stihania),
je v8ak potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 uUstavy a €l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vSeobecnej rovine
aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest
objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca.
V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, &i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28.augusta 2007).
Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpec€ovat ochranu spolo€nosti vySetrovanim podozreni zo
spachania trestnej &innosti a jednotlivec je povinny v urenom rozsahu znaSat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost’ nepachal, dostane sa mu odsSkodnenia za v3etky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04
z 31. marca 2005).*

- rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 249/2018 zo dna 31.10.2019, v ktorého bode 33.
odbévodnenia sa uvadza: ,Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvys8ieho sudu
ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked dosSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k

oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dbvody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania.*

61. Prikladmo tiez sud uvadza dalSie rozhodnutia, ktorych predmet konania bol obdobny a ktoré
obdobne pojednavanu o podmienkach vzniku narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v désledku
oslobodenia spod obZaloby v tresthom konani - rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 54/2011
zo dia 30.1.2011, sp. zn. 7Cdo 145/2011 zo dfa 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo 87/2012 zo dfa 19.6.2013 ,
sp. zn. 7MCdo 27/2012 zo dha 19.2.2014, sp. zn. 4 Cdo 66/2018 zo dna 21.11.2018, sp. zn. 8Cdo
177/2017 zo dfa 26.1.2019.

62. Oslobodenim zalobcu spod obZaloby bola fakticky konstatovana nezakonnost uznesenia, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie. Je pritom bez vyznamu, ¢i mohol sud v rdmci predbezného prejednania
obzaloby rozhodnut zastavenim trestného stihania, alebo &i iSlo o pouzitie zasady in dubio pro reo. Ide
na vrub zodpovednosti Statu, Ze jeho organy, konkrétne organy ¢inné v tresthom konani, zacali trestné
stihanie vocli osobe Zalobcu, hoci sa neskor zistilo, Ze neboli dané dévody na toto trestné stihanie.
Nepochybne teda pre prijatie zaveru o zaklade naroku je potrebné s poukazom na princip pravnej istoty
v ¢lanku 2 ods. 2 CSP vychadzat z tejto uz ustélenej rozhodovacej praxe sudov.

63. V zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. v mene §tatu je opravnena konat Generalna
prokuratura SR, ¢o strany sporu ani nerozporovali.

64. Sud mal za to, Ze boli naplnené aj dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti Statu v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., a to vznik Skody a pri¢inna suvislost' s trestnym stihanim Zalobcu.

65. Skodou sa rozumie ujma v majetkovej sfére poSkodeného, ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,



ak nedochadza k naturalnej restiticii. Skutoénou Skodou sa rozumie majetkova ujma vyjadritefna v
peniazoch, ktora spo€iva v zmenS$eni, v znizeni, &i v inom znehodnoteni uz existujuceho majetku
poskodeného.

66. Podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. & 514/2003 Z.z. na sude je
predchadzajuce predbezné prerokovanie s prisluSnym organom (§ 15 ods. 1), o nebolo zo strany
Zalovanej spochybnené a zaroveri bolo Zalobcom preukazané.

67. Zalobca dalej preukazal, Ze svojmu obhajcovi v predmetnom trestnom konani zaplatil za pravne
sluzby celkovo sumu 1 826,66 EUR, a to za poskytnuté pravne sluzby tak, ako boli uvedené vo
vyuétovani (faktare), pricom tieto si nasledne uplatnil vo&i Zalovanej ako majetkovu $kodu. Zalovana viak
za trovy obhajoby vypocitané v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. povazovala iba €ast z vyucétovanych
trov, a to vo vyske 937,55 EUR, ktoru nasledne aj zalobcovi dfia 05.08.2024 vyplatila.

68. Uplatnenie Skody vo vysSke trov obhajoby iba podfa tarifnej vyhlaSky zodpoveda ustalenej
rozhodovacej praxi sudov, z ktorej sud poukazuje predovSetkym na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6 Cdo 402/2015 zo diia 28.4.2016, podra ktorého ,Ugelnost vynaloZenych nakladov na trovy
obhajoby znamena aj to, Zze &tat nie je povinny znasat naklady v podobe neprimerane dohodnutych
zmluvnych odmien medzi advokatom a poskodenym, ktoré niekolko nasobne prevySuju odmenu
mimozmluvnu (tak je tomu aj v predmetnej veci). ... Pre UuCely nahrady Skody treba preto za ucelne
vynaloZené naklady poSkodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat’ naklady v
rozsahu tarifnej odmeny.*

69. Zalobca si v tomto konani uplatnil trovy obhajoby v &asti tak, ako boli vyu&tované i vo fakture, ale
v Casti odliSne od vyuctovanej faktury. Matematicky by bol rozdiel medzi pévodne (v ramci predbezného
prerokovania) uplatnenou vySkou trov konania a uznanou €astou nahrady $kody vo vySke 889,11 EUR
(1 826,66 minus 937,55 EUR). Zalobca si sice v konani uplatnil nizsiu sumu — iba 655,89 EUR, avsak
v tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze zalobca sa v ramci sudneho konania odchylil aj od
vyuctovania trov, ako mu boli zo strany jeho obhajcu vyucétované a ktoré Zalobca redlne uhradil. Sud
po preskumani nahrady 8kody spocivajucej v trovach obhajoby dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi prinalezi
nahrada Skody za nasledovnu €ast trov obhajoby, ktora mu doposial nebola vyplatena:

- k ukonu 28.10.2019 prevzatie a priprava obhajoby - nezaplatena suma 1,96 EUR, ktora predstavuje
DPH z rezijného pausalu 9,80 EUR,

- k ukonu 11.09.2020 staznost vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia — nezaplatena suma 1,06 EUR
predstavujuca DPH z polovice reZijného pausalu 5,31 EUR,

- k Ukonu 30.11.2020 vysluch svedka H.. L. — nezaplatena suma 1,06 EUR predstavujuca DPH z polovice
rezijného pausalu 5,31 EUR,

- k ukonu 10.12.2020 vysluch svedka G. C. ml. — nezaplatena suma 1,06 EUR predstavujuca DPH
z polovice rezijného pausalu 5,31 EUR,

- k ukonu 19.01.2021 preStudovanie vySetrovacieho spisu — nezaplatena suma 1,09 EUR predstavujuca
DPH z polovice rezijného pau$alu 5,45 EUR,

- k ukonu 23.02.2021 vysluch posk. L. (9.00 — 9.15 hod.) a vysluch posk. L. (9.30 — 10.00 hod.) —
nezaplatena suma 1,09 EUR predstavujuca DPH z polovice rezijného pau$alu 5,45 EUR,

- k ukonu 04.03.2021 preStudovanie vySetrovacieho spisu — nezaplatena suma 1,09 EUR predstavujuca
DPH z polovice rezijného pau$alu 5,45 EUR,

- k Ukonu 11.05.2021 prestudovanie vySetrovacieho spisu — nezaplatena suma 1,09 EUR predstavujuca
DPH z polovice rezijného pau$alu 5,45 EUR,

- k Ukonu 27.05.2022 — ucast’ na hlavhom pojednavani — nezaplatena suma 1,16 EUR predstavujuca
DPH z polovice rezijného pau$alu 5,81 EUR,

- k ukonu 18.08.2022 — ucast’ na hlavhom pojednavani — nezaplatena suma 1,16 EUR predstavujuca
DPH z polovice rezijného pau$alu 5,81 EUR,

- k Ukonu 14.10.2022 — ucast’ na hlavhom pojednavani — nezaplatena suma 1,16 EUR predstavujuca
DPH z polovice rezijného pau$alu 5,81 EUR,

- k Ukonu 02.12.2022 — u&ast’ na hlavhom pojednavani — nezaplatena suma 1,16 EUR predstavujuca
DPH z polovice rezijného pau$alu 5,81 EUR,

- k Ukonu 26.01.2023 — ucast’ na hlavhom pojednavani — nezaplatena suma 1,25 EUR predstavujuca
DPH z polovice rezijného pau$alu 6,26 EUR a

- cestovné nahrady vo vyske 13,75 EUR.



Sud po zohladneni Zalovanou rozporovanych narokov Zalobcu (vychadzajuc i z predbezného
prerokovania) priznal Zalobcovi nahradu Skody za vynaloZené naklady na trovy obhajoby v celkove;j
vySke 29,14 EUR, ktoré povazoval za Ulelne vynaloZené naklady poskodeného Zalobcu v sulade
s vyhlaSkou MSSR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb.

70. Aby sud objasnil, ako dospel k jednotlivym doposial Zalovanou neuhradenym trovam obhajoby, na
ktoré ma podla sudu Zalobca narok, tak sud uvadza, Ze v kazdom a jednom pripade priznanych trov
k jednotlivym ukonom ide o DPH z nahrad — z reZijného pau$alu, pri¢om tento narok vyplyva z § 18 ods.
3 vyhl. & 655/2004 Z.z. Zalobca si v tomto smere vzdy uplatfioval DPH zo sumy rezijného pausalu v jeho
prisludnej plnej vyske pre dany rok, kedy doslo k ukonu tej-ktorej pravnej sluzby. Az na ukon prevzatie
a priprava obhajoby, kde ma sud za to, Ze pri tomto jedinom patri Zalobcovi DPH z pinej vy3ky reZijného
pausalu, sud zastava nazor, Ze v kazdom a jednom ostatnom pripade Zalobcovi prinalezi iba 20 % DPH
z0 sumy polovice reZijného pausalu, kedZe predmetné Ukony obhajca realizoval vZzdy v prospech dvoch
o0s6b — zalobcu i spoluobvineného G. C. ml.

71. Sud zastava nazor, Ze Zalobcovi neprinalezi odmena za ukony realizované dna 12.02.2020,
05.05.2020 a 22.05.2020, nakolko v tom &ase eSte nebolo voli Zalobcovi vznesené obvinenie. Ak
je nezadkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom spOsobena Skoda, tato Skoda
nemohla logicky nastat’ eSte pred samotnym nezdkonnym rozhodnutim, za ktoré sa mé v danom pripade
povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia. AZ v suvislosti s Ukonmi, ktoré nastali po vzneseni obvinenia
prindlezi Zalobcovi narok na nahradu Skody. Zaroven sa Ziada dodat, Zze v trestnom spise sa ani
nenachadza plnomocenstvo, ktoré by bolo obhajcovi B. O. E. zo strany Zalobcu udelené skor nez az
plnomocenstvo zo diia 11.09.2020, kedy bola podana staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Do vznesenia obvinenia sa predmetné trestné stihanie neviedlo vod&i Zalobcovi ako voci obvinenému.

72. Sud sa dalej stotoznil s tym, Ze Zalobcovi prinalezi odmena za jednotlivé ukony vo vySke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny zniZzenej o 50 %, pretoze skuto€ne Slo — okrem ukonu prevzatie a priprava
obhajoby — o spolo€né ukony pri zastupovani dvoch osdb. Vzhladom na Zalobcom pozadované rozdiely
pri jednotlivych ukonoch i tento akceptoval aplikaciu § 13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z.

73. Zalobca si uplatioval sumu 210,28 EUR za ukony pravnej sluzby 23.02.2021 G&ast na vysluchoch M.
L.aS. L., priom sa vyjadroval, Ze nesuhlasi s nepriznanim odmeny za tieto ikony. Sud ale porovnhanim
vyuétovania a priznanej odmeny a nahrad zistil, Ze Zalovana Zalobcovi priznala odmenu i nahrady
za predmetny ukon, iba nepriznala DPH z reZijného paus$alu, ktory sa vzhladom na to, Ze ukon bol
realizovany v prospech dvoch klientov kratil na polovicu. Zalobcovi bola vyplatena za predmetny tkon
suma vyske 97,97 EUR, (odmena 76,75 EUR, DPH 15,35 EUR a rezZijny pausal 5,45 EUR, priCom ale
zjavne matematicky, Zalovana tu Zalobcovi priznala o 0,42 EUR viac v ramci celkovej sumy). Ohfadom
predmetného Ukonu je potrebné uviest, Ze sa jednalo o na seba nadvazujuce dva ukony, ktoré po sebe
bezprostredne nasledovali (09.00 az 09.15 hod. a nasledne od 09.30 hod. do 10.00 hod.), pri€om ich
trvanie bolo do jednej hodiny a tak Zalobcovi prinaleZi skuto&ne iba odmena tak, ako mu bola Zalovanou
uz priznana, az na rozdiel spocivajuci v doposial nepriznanej sume DPH z polovice rezijného pausalu,
tj. 1,09 EUR.

74. Zalobca si dalej uplatfioval narok na odmenu, rezijny pausal a DPH i za Ukon 11.05.2021
preStudovanie vysSetrovacieho spisu, udajne kvéli tomu, Ze mu tento nebol priznany. Vychadzajuc
z odpovede Zalovanej zo diha 17.07.2024 v8ak vyplyva, Ze Zalobcovi bola za tento Ukon priznana odmena
podfa § 13 ods. 2 vyhladky a § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky vo vyske 38,38 EUR, DPH 7,68 EUR a reZijny
pausal 5,45 EUR, a teda Zalobca ma ohfadom predmetné ukonu opatovne narok uz iba na nepriznanu
DPH z polovice rezijného pausélu, €o ¢ini 1,09 EUR.

75. Napokon i k piatim ukonom u&asti na hlavnom pojednavani (27.05.2022, 18.08.2022, 14.10.2022,
02.12.2022 a 26.01.2023) je potrebné uviest, Zze Zalobcovi prindlezi uz iba rozdiel spocivajuci
v nepriznanej DPH z polovice rezijného pausalu. Rozdiel, ktory si uplatfioval Zalobca bol vzdy navySeny
prakticky o druhu polovicu rezijného, na ktort ale nema narok, kedZe ukony boli vykonané v prospech
viacerych obvinenych a zaroven v pripade ucasti na hlavhom pojednavani dria 14.10.2022 si Zalobca
uplatfioval rozdiel, ktory vznikol i navySenim odmeny za predmetny ukon, ktory ale nezodpoveda tomu,
ako bol tento ukon vyuctovany obhajcom (iba za jeden uUkon, nie dva ukony), a teda nezodpoveda ani



tomu, za €o zalobca vynaloZil svoje finanéné prostriedky. Teda Skoda spocivajuca v odmene za druhy
ukon pri ugasti na hlavhom pojednavani dia 14.10.2022 Zalobcovi ani nevznikla, lebo nehradil trovy
obhajoby za tento ukon tak, ako si ho napokon uplatfioval v tomto sidnom konani.

76. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, citovanu pravnu Upravu a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit sud s poukazom na zaver o splneni vSetkych zakonnych podmienok, zaviazal Zalovanu
na nahradu Skody vo vyske 29,40 EUR a v prevySujucej Easti uplatnenej nahrady Skody Zalobu zamietol.

77. Co sa tyka Uroku z omeskania, sud priznal Zalobcovi narok na Grok z omes$kania v stlade s § 16 ods.
4 z3ak. €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. z priznanej
sumy vo vyske 9,25 % rocne, a to az od 18.07.2024 do zaplatenia. Jednak sud dospel k zaveru,
Ze do omeSkania sa Zalovana dostala az diom 18.07.2024, ked oznamenie Zalovanej adresované
Zalobcovi bolo zo dia 17.07.2024 a v zmysle § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor. Uvedenému prvému dfiu omeskania tak nasledne zodpovedal Urok z omeskania uz iba vo vySke
9,25 % rocne, a nie 9,5 % rocne, ako si to uplathoval Zalobca (o 5 percentudlnych bodov vys3ia ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, priCom zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 18.07.2024 bola vo vySke 4,25 %).

78. Trestné stihanie realizované v rozpore so zakonom, je spdsobilé vyvolat nielen vznik materialnej
8kody, ale aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav, ¢o nakoniec predpoklada aj
ustanovenie § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.. Zalobca si v tejto savislosti uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 EUR.

79. Vo vztahu k nemajetkovej ujme sa sud vychadzajuc z vypovede Zalobcu a svedkov na pojednavani,
ako aj zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a na pojednavani, nestotoznil s nazorom Zalovanej,
Ze v danom pripade je dostato¢nou satisfakciou pre Zalobcu samotné konstatovanie porusenia prav
Zalobcu, teda oslobodzujuci rozsudok. Sud sa vSak rovnako nestotoznil ani so Zalobcom uplatnenou
vySkou nahrady nemajetkovej ujmy.

80. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho Zivota a zdravia, ako aj sukromia
(§ 11 O2), pricom sucastou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy
medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, éim sa napifia a rozvija vlastna osobnost danej fyzickej osoby.
Nezakonné trestné stihanie méze zasahovat do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobre;j
povesti, preto je spdsobilé obmedzit, i porusit aj pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a
rodinného Zivota, tak ako to zaruéuje &l. 19 Ustavy SR.

81. Sud mal z vypovede Zalobcu, ale i svedkov za preukazané, Ze trestné stihanie malo ur€ity vplyv
na jeho sukromny, rodinny i profesionalny Zivot. Celil zvy$enému stresu a nervozite, ktoré mali svoj
pbvod v trestnom stihani a nai nadvazujucom pocite krivdy a nespravodlivosti. Pocit nespravodlivosti
a tazobu v désledku vedeného trestného stihania pocitoval prakticky kazdodenne. V tomto smere sa
Ziada uviest, Ze pracoval s fludmi a chodieval do kostola, a tak sa tieto jeho pocity vzdy pri stretnuti
s ludmi, ktori sa ho na trestné stihanie vypytovali, pripadne mu ho vygitali, eSte umoctiovali. Zalobca ale
nebol nuteny vyhladat odbornu pomoc psychiatra, & psycholéga. Co sa tyka rodinnych vztahov, blizke
rodinné vztahy neboli z dovodu predmetného trestného stihania narusené. V rdmci rodiny a blizkych
vSak nemozno opomenut napatost’ vztahov a emocionalne vypaté situacie vyvstavajuce v priebehu
trestného stihania, ktoré by nebyt trestného stihania nenastali a nenarusali pokojny Zivot Zalobcu.
Vzhladom na to, ze Zalobca nebol, okrem predmetného trestného stihania trestne, priestupkovo ani
disciplinarne stihany, mozno konstatovat, Ze trestnym stihanim bola naru$end jeho vaznost a Cest
nielen v sukromi, ale aj v okruhu zakaznikov (i potencialnych zakaznikov), &i ludi v obci i mimo nej,
ktori ho poznali a mali vedomost o danom incidente, &i trestnom stihani. Co sa tyka pracovnej sféry,
v konani vSak nebol preukazany Ziaden konkrétny zasah, okrem jedného, o ktorom vypovedal svedok
P.. Zalobca subjektivne pocitoval krivdu, ktorej miera sa vzhladom na priebeh trestného stihania niekedy
znasobovala. Pripad ale nebol medializovany. Ludia po dedine sa prakticky zrejme iba z reci dozvedeli
o danom incidente. Sud pri priznavani nemajetkovej ujmy vzal na vedomie i skuto€nost, Ze Zalobca Zije
v relativne vacsej obci pri PreSove, kde mohol mat objektivne pocit, Ze ludia v obci vedeli, ze prave
on mal byt trestne stihany. V neposlednom rade sud pri priznavani nemajetkovej ujmy prihliadol aj na



charakter trestného &inu, pre ktory bol stihany. Jednoznaéne mozno povedat, Ze sa jednalo o trestny
¢in, za ktory Zalobcovi nehrozil vysoky trest, nejednalo sa ani o zvlast kompromitujuce trestné obvinenie
(ako napriklad v pripade trestnych konani o sexualnych deliktoch). Hoci sa Zalobca nechtiac dostal do
povedomia fudi pre uvedeny incident, nesporne sa ale dotknuty incident stal (k Sarvatke doslo), len
ludia mali skreslené informacie o tom, kto bol vlastne obetou a kto pachatefom, v ¢oho désledku je
pochopitelny pocit krivdy na strane Zalobcu. Objektivne mozno vyhodnotit, Ze trestné stihanie mohlo
zalobcovi ,poSramotit“ povest, avSak v konani neboli preukazané ziadne konkrétne udalosti okrem
jednej, o ktorej vypovedal svedok P.. V tomto smere sa Ziada poznamenat, Ze akiste je ujma na strane
Zalobcu podstatne mensia, ako by tomu bolo v pripade, ak by mu bolo vznesené obvinenie ohfadom
takého incidentu, ku ktorému vobec nedoslo (t.j. napriklad v pripade, kedy je vznesené obvinenie vo i
osobe, ktora pri konkrétnom incidente nebola alebo s konkrétnym incidentom absolutne ni¢ nemala).
V konani neboli tiez preukazané Ziadne konkrétne vplyvy na pracovnu sféru — Zalobca nepreukazal,
Ze by z tohto dbvodu stratil pracu alebo sa mu podstatne znizil prijem. Okolnostiam daného pripadu
— osobe Zalobcu, jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije a pracuje, zavaznosti vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo (trestné stihanie zacalo v septembri 2020
a skoncilo vo februari 2023 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 TZ v jedno€innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a/ TZ spachaného formou spolupachatelstva, t.j. priblizne
v trvani 2 rokov a 5 mesiacov, pricom Zalobca nebol vazobne stihani) a zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote (neistota, nervozita, zvySeny stres) i prakticky nepreukazanom
negativnom vplyve na profesionalne a spoloCenské uplatneni (nestratil pracu ani Ziadnu funkciu,
neznizil sa mu prijem) podla nazoru sudu zodpoveda nemajetkova ujma vo vyske 2 000 EUR. Sud
pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy okrem zdkonom stanovenych kritérii uvedenych v § 17 ods. 3
zak. €. 514/2003 Z.z. bral za rozhodujuce tiez povahu trestnej veci, vzhfadom na druh a zavaznost
trestného ¢&inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené, od ktorych sa tieZ odvija intenzita, s akou osoba
poskodena nezakonnym trestnym stihanim je negativne vnimana okolim. Rovnako tiez zohfadnil hrozbu
a potencialny rozsah trestného postihu, od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty na strane osoby
poskodenej nezakonnym trestnym stihanim. Napokon sud tiez zohfadnil okolnosti, ktoré viedli k vydaniu
uznesenia o vzneseni obvinenia voci zalobcovi a priebeh trestného konania, o ktorého opodstatnenosti
vedenia mohli byt pochybnosti uz vo faze pred vznesenim obvinenia, ked sa su€asne viedlo konanie
i vodi p. L., kde Zalobca a spoluobvineni vystupovali ako poskodeni a p. L. odmietol vypovedat. Je pritom
potrebné rozliSovat pripady, ked trestné stihanie bolo zalaté zjavne neodévodnene alebo dokonca s
cielom poskodit osobu, voci ktorej bolo za¢até, od pripadov, kedy existovali dévody pre jeho za¢atie a v
takom pripade sa zohladnia aj dovody zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby.
V tomto pripade iSlo o druhy pripad, ktorého vysledok zavisel od vyhodnotenia vykonanych dbkazov,
pricom sud az na zaklade vyhodnotenia jednotlivych vykonanych dékazov dospel k oslobodzujucemu
rozsudku z dévodu nepreukazania, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca obZalovany.

82. Co sa tyka vysky priznanej nemajetkovej ujmy tato je vecou volnej Gvahy sidu po zhodnoteni
konkrétnych okolnosti pripadu. Je potrebné konstatovat, Ze podla nazoru sudu nie je mozné urcit’ nejaky
konkrétny spdsob vypoctu tejto nahrady, pretoZze na zhodnotenie jej vy8ky ma vplyv subor mnohych
okolnosti toho-ktorého pripadu. V danom pripade s prihliadnutim na uz uvedené okolnosti tohto pripadu
sud nepovazuje sumu 2 000 EUR ani za neudrzatelne vysoku, ani za neprimerane nizku. Prikladmo
mozno uviest aj judikaturu inych sudov vo veciach nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym
stihanim, napriklad:

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/24/2023 zo dria 20.09.2023 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/2/2024 zo dna 14.03.2024 priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani 6 rokov vo vy8ke 5 000 EUR, pri€om nes$lo o prvé trestné
stihanie obvineného, ktory sa pre tlak okolia odstahoval od manzelky a aj jeho pracovny pomer bol
ukoné&eny),

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/13/2018 zo diia 10.08.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/140/2022 zo dna 15.11.2023 priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy 10 000 EUR za trestné stihanie, ktoré trvalo 10 rokov a 8 mesiacov,

- rozsudkom Okresného sudu

- rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1Co/169/2018 zo dha 06.03.2019 priznana nahrada
2 500 EUR — trestné stihanie v trvani vySe 3 rokov,

- rozsudkom Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 37C/31/2014 zo dha 11.07.2016 priznana nahrada 5 000
EUR- trestné stihanie v trvani vySe 3 rokov + poSkodeny bol v désledku trestného stihania prepusteny
z0 sluzobného pomeru,



- rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 6C/131/2014 zo dha 09.12.2015 priznana nahrada 4 800
EUR - trestné stihanie v trvani 6 rokov + trestné stihanie sa dostalo do povedomia $ir8ej verejnosti,

- rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/227/2015 zo dfia 15.12.2015 priznana
nahrada 8 500 EUR - trestné stihanie v trvani vySe 5 rokov + poskodeny lekar v désledku trestného
stihania opustil zamestnanie,

- rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/66/2020 zo dha 16.03.2021 priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani 12,5 roka vo vyske 6 250 EUR,

- rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0o/78/2020 zo drfia 11.05.2022 priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani 2,5 roka vo vyske 1 294 EUR),

- rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 28C0/100/2024 zo dria 21.01.2025 priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani 6 rokov vo vyske 7 000 EUR),

- rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/141/2019 z 26.05.2020 priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie po dobu 77 mesiacov vo vySke 5 000 EUR.

83. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud zaviazal Zalovanu
aj na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 EUR, ktorej vySka sa podla nazoru sidu vzhladom
na okolnosti daného pripadu nevymyka beznej rozhodovacej praxi sudov v obdobnych veciach.
V prevySujucej €asti nahrady nemajetkovej ujmy nad sumu 2 000 EUR sud Zalobu zamietol.

84. Lehota na plnenie u[oienej povinnosti bola uréena na Ziadost Zalovaného v trvani 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca zalovanou pozadovanu dlhSiu pariénu lehotu nenamietal.

85. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

86. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

87. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

88. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v €asti o nahrade Skody v rozsahu
92 % a v Casti o nahrade nemajetkovej ujmy priznal naopak Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voti zalovanej v plnom rozsahu. Co sa tyka konania v &asti o nahradu $kody, Zalovana mala prevysujuci
uspech v zamietavej Easti (96 %), Zalobca mal uspech iba v 4% k predmetu sporu o ndhradu Skody. Miera
uspechu zalovanej v konani o nahradu Skody tak predstavuje 92 % (96 — 4). V &asti konania o nahradu
nemajetkovej ujmy bol Zzalobca v podstate naroku pine uspedny, iba ¢o do vySky plnenia nemal piny
uspech. Skutocnost, Ze sa Zalobca ,netrafil“ do sudom priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy mu
neméze byt na tarchu, predovSetkym z dévodu, Ze nie je dany spdsob vypoctu predmetného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. KedZe rozhodnutie o vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zaviselo
len od uvahy sudu, sud podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v plnom rozsahu, k &omu sud podporne poukazuije na literattru, napr. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, str. 926-927, cit. ,Z&sadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti“. | ked Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie
totozné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo priamym zakonnym
podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade €iastocného uspechu, ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teérie a praxe sveddcia o tom,
Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustipenie od takého zaveru. Ziada sa
dodat, Ze vyska priznanej nemajetkovej ujmy v kone¢nom désledku nema vplyv na vysku trov pravneho
zastupenia, kedZe tato sa odvija od vyhlaSkou pevne stanovenej tarifnej hodnoty sporu v takychto
pripadoch. Zaverom sud napokon pre Uplnost dodava, Ze nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP,
ktory mozno pouzit' len vynimocne. O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

2 17C/9/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



