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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turdkom na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.11.2025 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Obzalovany
ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom obec D.
sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od oktdbra 2021 az do 15.06.2022 v Reedukaénom
centre, Zamok 1, Hlohovec, pripadne na inych miestach v Slovenskej republike, sustavne vyhladaval
pritomnost mlad. D.l., narodeného v roku 2004 tym spdsobom, Ze sa zdrziaval v jeho okoli, bez jeho
suhlasu ho zacal objimat, chytat ho za zadok, za intimne partie, ukazoval mu genitalie, masturboval
pred nim na klubovni pri pozerani televizie, verbalne ho obtazoval slovami so sexualnym podténom,
bozkaval ho na tvar, na pery, dotykal sa jeho vlasov, pritlacil sa k nemu zozadu a simuloval pohlavny
styk, pri sprchovani priSiel za nim a obchytkaval ho zozadu a dotykal sa jeho genitalii, hovoril mu, ze
mu ho da do zadku, pricom takto konal napriek jeho nesuhlasu s tymto konanim, ¢im mu svojim
konanim spdsoboval strach, umocnenie neurotizacie a jeho nevhodnym a nepatricnym spravanim mu
strpCoval a zneprijemroval zivot,

teda

iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Zze to mohlo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho
Zivota tym, Ze vyhladaval jeho osobnu blizkost alebo ho sledoval, inak ho obmedzoval v jeho obvyklom
spbsobe zivota a uvedeny Cin spachal na chranenej osobe (dietati) a zavaznejSim spdsobom konania
(po dIhsi ¢as),

¢im spachal

precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. €), ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024 s poukazom na § 138 pism. b) a § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v zneni ucinnom do 05.08.2024.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024 upusta od ulozenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec,
sp. zn. 22T/83/2024 zo dfia 16.09.2024, doru¢enym obzalovanému dna 23.09.2024, pravoplatnym dna
02.10.2024, ktorym bol obzalovanému ulozeny pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods.



2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zdkona, ktorého vykon bol obZalovanému podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
2 (dva) roky, poklada na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (dalej len ,prokuratorka®) podala na Okresny sud
Trnava (dalej len ,,okresny sud®) dfia 21.07.2023 obzalobu na obzalovaného mladistvého A. B. (dalej
len ,obzalovany“) pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

V predmetnej veci okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
¢itanim zapisnic o vypovediach svedkyne a poSkodenej E. F. G., svedka a poskodeného H. G., svedkyne
I. B. A, svedka J. B., svedka I. K., svedkyne A. A. H., so suhlasom stran &itanim znaleckého posudku
€. XX/IXXXX PhDr. Zuzany Bielikovej, znaleckého posudku &. XX/XXXX PhDr. Zuzany Bielikovej,
znaleckého posudku €. X/IXXXX Mgr. Miroslavy Durilovej, znaleckého posudku €. XX/ XXXX A. F. E. a
Citanim listinnych dékazov.

Vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani:
Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Na otazky stran tieZ vypovedal, Zze hravali ping pong. Na kamerach je vidno, Zze sa skryvali pred
kamerami, stéle ho volal hravat ping pong. Nepochopil to, Ze ho udal. Jeho vztah s poSkodenym
bol uplne v pohode. Hrali ping pong a sledovali TV s vychovavatelmi, aj na vychadzky spolu chodili.
Poskodeny za vychovavatelmi nechodil, Ze by mal s nim nejaky problém. Jedenkrat objal poSkodeného,
nevie uz za €o to bolo. PoSkodeny na objatie nereagoval nijak, bolo mu to jedno. Stale chodili do
sprchy spolu nahi, nemali oddelené sprchy, Ze by mali osobitne samostatne kazdy sprchu. Masturboval
s poskodenym pri TV. Sprchy su oddelené stenami, ale nie dlhymi, je na seba vidiet. Cez sprchy sa aj
oblievali vodou, studenou aj horucou. S poSkodenym travil 3 - 5 hodin denne, mozno polovicu dia.
Ako prisli z brigad, tam boli spolu stale, len mali oddelené odbory. Ked' z odboru prisli, tak boli spolu.
Spolo¢ne hrali pingpong, pozerali TV alebo chodili na vychadzky s vychovavatelkou H.. Pacia sa mu
Zeny z vacSej Casti, muZi sa mu pacili, ked bol mladsi, muzi ako transsexuali, ale uz na také nie je. Ked
tomu nechapal, tak sa mu pacili. V reedukacnom centre uZival pravidelne lieky, ktoré mu davali pani H.
a pan K. na predpis a ob¢as, ked ich niekto zastupoval.

Obzalovanému boli nasledne precitané €asti vypovede z pripravného konania:

Obzalovany na otazku vySetrovatela PZ, Ci vie eSte blizSie toto ich vzajomné spravanie popisat
vypovedal, Ze sa strkali, robili si zle, obas ho len tak objal. Chcel mu iba dobre, nemyslel to zle, vzdy
to myslel dobre.

Obzalovany k rozporom vo vypovediach uviedol, ze raz ho objal, ¢o bolo na kamere. Velmi si to
nepamata, ma krajsie zazZitky.

Obzalovany na otazku vySetrovatela PZ, ¢i ho zvykol bozkavat na tvar, na pery, dotykat sa jeho vilasov
obzalovany uviedol, Ze nie, vlasy mu dovolil chytit si, a aj on maval niekedy dlhé vlasy, chcel si dat
urobit dredy, tak ho len zaujimalo, Ze aku dizku vlasov ma, ako vypada, tak ich iba pohladil a pozrel
sa, lebo on nosi také dihé vidsky. Na otazku vySetrovatela PZ, ako ¢asto mal tu potrebu chytit ho za tie
vlasy obZalovany tvrdil, Ze iba tak, ked mu on povedal alebo, ked mu to dovolil, tak ho chytil za vlasy,
lebo aj on chcel mat také dihé vlasy a chcel si dat’ dredy, ale potom sa uz ostrihal, uZ ho to prestalo
bavit. NeobtaZoval ho, to ani nebolo obtaZovanie, €o mu sladké pokradol. Ak ho niekedy stretne, tak
mu podakuje, Ze tu vypoved stiahol nakoniec.



Obzalovany k rozporom vo vypovediach uviedol, Ze iba opisoval to, Ze nosil dredy na hlave. Nechytal
sa, iba mu ukazoval jeho vlasy. Mal dlhé vlasy, potom ho ostrihali, on tam bol, ked ho strihali.

Obzalovany na otazku vySetrovatefa PZ, Ze &i ho poziadal niekedy H. G., aby nevyhladaval jeho
pritomnost’ uviedol, Ze vacsinou, ked bol podrazdeny z druhych chalanov. Na otazku vySetrovatela PZ
ako na to reagoval obZalovany tvrdil, Ze bud iSiel k nemu, Ze je to v pohode bracho a podal mu ruku alebo
ho objal a iSiel si sadnut vedla neho a pozreli telku, aby sa nevyruSovali. Bavil sa s nim o nejakej jeho
sestre, €o jej nie€o urobil, znasilnil ju. Mozno raz mu uviedol, Ze jeho pritomnost pri fiom mu prekaza.

Obzalovany k rozporom vo vypovediach uviedol, Ze bolo uvedené, Ze on odide. On mal viac problémov,
aj so sestrou, Ze znasilnil alebo rozpraval nie€o také. Iba to zavnimal, Ze ide o sestru alebo sesternicu.
Vie, Ze iSlo o Zenu a znasilnenie. VSimli si, Ze ma svoje nalady, chcel byt sdm, tak ho pochopili. On sa
vacgsinou od nich tak oddefoval.

Svedkyria a poSkodend E. F. G. v pripravnom konani uviedla, Ze je matkou H. G.. Bol v reedukaénom
centre rok, iSiel tam v lete v roku 2021, pobyt mu tam skondil v juli 2022. Vie o tom, Ze spolu s H. bol v
tomto reedukagnom dome umiestneny aj A. B., ktory ho mal pocas tohto pobytu jedného roka obtazovat.
A. B. spomenul s tym obtazovanim, ale podrobnosti uz nevie. Jej syn H. sa pocas jarnych prazdnin
odmietol vratit do Reedukaéného centra Hlohovec, lebo asi mal nejaké zlé skusenosti, tak sa asi preto
tomu branil. Doma si jej syn podrezal Zily. Nasla aj potvrdenie, Ze boli na oSetreni. To, Ze si podrezal
Zily sa stalo viackrat v Hlohovci aj doma. H. aj navstevoval psychiatra a bral lieky. H. mal stale zmeny
v spravani. Mal aj také obdobie, Ze chcel ist' do toho reedukacného centra v L. aj také, Ze tam nechcel ist.

Svedok a poSkodeny H. G. v pripravhom konani tieZ vypovedal, Ze v reedukaénom centre bol umiestneny
od 15.06.2021 za sexualne zneuzivanie. Bol umiestneny na piatom oddelili s dal$imi chalanmi, M. E.,
N. H. a A. B.. S A. B. bol na izbe od septembra 2021. UZ od zadiatku nebol dobry. Bol odmerany,
arogantny, nadaval im hned od zagiatku, nedalo sa s nim normalne rozpravat. Nadaval do kokotov,
kuriev, do vyjebancov pomerne cely defn. A. B. mal najprv narazky, ze sa mu paci, Ze mu pripomina
jeho frajerku. Neskdr ho zacal objimat, pusinkovat, zvySovala sa intenzita toho. Zac¢al ho obchytkavat.
Chodil do spfch, ked chodil aj on. Stahoval si nohavice, ukazoval svoj pohlavny organ. Masturboval
medzi fudmi na skupine. PriSiel neCakane za nim, objal ho na silu, zozadu, spredu. Reagoval na to
slovne, fackou aj odstrknutim. PriSiel za nim do sprchy, pozeral sa na neho, chytal ho za zadok. Zvykol
robit’ aj to, Ze pockal, kym vysiel zo sprchy, potom ho objal a obchytkaval. Naznacoval pohlavny styk,
robil tie pohyby. Pri sprchovani ho obtaZoval tak mesiac, 2 az 3-krat tyzdenne. Videl to M. E.. Branil sa
voci jeho konaniu v sprchach odstrknutim alebo fackou. Hovoril to vSetkym, riaditefke, vychovavatelovi.
V izbe si A. B. sadol k nemu na postel a nechcel odist, robil to mozno 2-krat do tyZdfa. Od kedy bol
prestahovany a podané trestné oznamenie, tak sa jeho spravanie zmiernilo, uz nie je tak intenzivne.
A. B. sedel na gaudi a vytiahol si pohlavny organ, bez toho, aby on to vedel. AZ ked vydaval zvuky pri
masturbovani, si to vSimol. Kazdé dva az tri dni v jeho pritomnosti masturboval. Ked pri8iel za nim, objal
ho, naznacoval pohlavny styk zozadu. Vtedy ho bud chytil spredu alebo zozadu alebo na intimnych
miestach. On, kamarat aj vychovavatelia mu naznacili, Ze je to nevhodné. Ked mu povedal, Ze je to
nevhodné, robil to dalej. Vyfaj¢i ma pouzival, ked masturboval. Pojebal by som ta mu hovoril, ked priSiel
za nim a povedal mu, Ze sa mu paci. Kazdy def mu nie€o také povedal. Poziadal ho, aby to nerobil.
Ked to nezabralo, tak ho odstrkol. Dakedy, ked ho chytil za genitalie, tak mu dal facku. V Skole a na
obede si sadal k nemu. Chodil na miesta, kde chodil on, bud na WC alebo do sprchy, a to 5-krat za den.
Mamke opisal tie udalosti, tie innosti, o mu robil. To isté povedal aj vychovavatelom. Tlacilo mu to na
psychiku, mal stale nervy a necitil sa dobre. Vadilo mu, ¢o mu robil A. B..

Svedkyna I. B. A. v pripravhom konani uviedla, Ze je riaditelkou Reedukacného centra Hlohovec. Chlapci
aj vychovavatelia sa jej stazovali, Ze A. B. sustavne obtazuje H. G., a aj ostatnych chlapcov, Ze sa
odhaluje a Ze sa to chlapcom nepaci. A. B. jej povedal, Ze to robi preto, lebo ich nema rad. Zo Skoly
jej hlasili ucitelky, Ze sa A. B. chytd po€as hodiny za pohlavny ud, stahoval si pritom aj nohavice.
Mala sprostredkované informacie od dospelych vychovavatelov alebo na komunite, ked sa jej chlapci
stazovali na neho. On bol pudova osobnost, neovladal svoje sexualne pudy, jeho to tak prevalcovalo.
Mala jeden incident, ked bola v zborovni A. B. vySiel z triedy, bol pred zborovriou a iSiel drazdit’ ucitelky.
Odhrnul zaves, stiahol si nohavice a ukazoval pred nimi pohlavny ud. Ked zbadal, Ze ho ona vidi, tak
s tym okamzite prestal, lebo voci nej mal reSpekt. Dostali sa k nej informacie, Ze hladka H., Ze stéle
za nim chodi, bozkaval ho na lice. Ked pozeral TV, tak si k nemu sadol, za€al ho hladkat, potom si



utekal honit do WC. Mal ho hladkat po vlasoch, bozkaval ho na lice, chcel ho objimat’. H. G. sa sustavne
staZoval a zaCala sa stazovat aj jeho matka, bolo tam podozrenie na sexualnu Gchylku A. B.. Ked videl,
Ze je sledovany, tak si daval pozor, aby ho nevideli, a akonahle sa vychovavatelia vzdialili, tak ihned
zacal hladkat H. G.. H. G. bol takej povahy, Ze nezvykol Zalovat' na inych. Ked uz bolo toho privela, tak
jej hovoril, Ze je pravda, Ze ho A. B. obtaZoval. H. G. bol bezproblémovy.

Svedok J. B. v pripravhom konani uviedol, Ze A. B. je jeho vnuk. Bol od mali¢ka zvlastny, vyvadzal uz
aj na zakladnej Skole, stale bol problémovy. Od dvanastich rokov chodil psycholégovi. Ked zagal chodit
na strednu, volali ho stéle zo Skoly, Ze vyvadzal, vyhrazal sa detom, rozbijal nabytok. Aj doma &asto
robil bordel, €asto na neho volal policajtov. Ako zacal chodit do Lu€enca na strednu, tak vtedy zacali
s nim problémy. Za&al sa inak spravat a sam sa mu priznal, Ze berie drogy. Fyzicky ho napadol dna
31.10.2022 v jeho dome, €o oznamil na OO PZ Lovinobara. K doktorovi v8ak nesiel, lebo mu velku
ujmu na zdravi nesp6sobil. Vtedy ho z domu vyhodil a poziadal aj Okresny sud Lu¢enec na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym mu zakazovali umyselne sa k nemu priblizit. On mu nikdy nepovedal,
Ze by sa mu pécili chlapci. Kym bol doma, tak mal aj frajerku. Chodil s nim do Rimavskej Soboty k A. A.
O.. Po navrate A. B. z reedukacného domova bol este v horSom psychickom stave, ako ked tam iSiel.

Svedok |. K. v pripravhom konani vypovedal, Ze je vychovavatefom 5. vychovnej skupiny
v Reedukac¢nom centre Hlohovec. Konstatoval, ze A. B. od zaciatku ako priSiel do reedukacného centra
bol problémovy chlapec, tazko zvladatelny, spociatku to malo charakter provokacie voci chlapcom.
Na prelome rokov 2021 a 2022 zaregistrovali, Ze sa po skupine za&ina pohybovat nahy. Chodil nahy
do sprchy, a to, Ze chodi za H. G. do sprchy, Ze ho sexualne obtaZuje, sa potvrdilo. Osobne videl,
Ze ho objimal, tla€il sa na neho zozadu a nazna€oval pohlavny styk, kopulaéné pohyby na klubovni
ako oble€eny. H. G. viackrat poukazal, Ze A. B. bol za nim v sprche, Ze od neho poZzadoval, aby mu
chytal pohlavny ud. Ostatni chlapci im potvrdili, Ze A. B. ma tendenciu chodit’ za nimi do sprchy, tam
provokativne im slovami hovoril, Ze im da penis do ust a Ze mu ho spravia. U H. G. nezaznamenali
Ziadne vychovné problémy, s ostatnymi chlapcami mal normalny vztah. A. B. hranice prekrodil v
tom, Ze chodil na tie kiipelky za nimi, konkrétne za H., masturboval pred nim, objimal ho pritla¢al zozadu
a simuloval pohlavny styk. Nerobil to vo&i nikomu inému, len voci H. G., ktory sa velmi asto staZzoval
na spravanie A. B..

Svedkyfia A. A. H. v pripravhom konani uviedla, Ze pracuje v Reedukacnom centre Hlohovec ako
vychovavatelka. Pri masturbacii v klubovni boli aj ini chlapci. Ako iSiel A. B. za H. G. do sprchy, viackrat
pocula krik. H. kri¢al: , Ty debil prestan, nechaj ma! Pani, pani.“ Nabehla do predsiene a okrikla ich, ¢o sa
deje, atam to prestalo. H. G. odtial vySiel a stazoval sa jej, Ze sa mu zase B. obnaZoval, obchytkaval ho a
sexualne obtazoval. To, Ze A. B. H. G. objimal, hocikedy sa na neho vrhal, bozkéval ho na krk, na temeno
hlavy, hocikde na tvar, to priamo videla. Ked A. B. upozornila, aby si dal pokoj, tak znizZil frekvenciu
mozno raz tyZdenne, lebo sa bal, Zze pride o vyhody a body. Predtym to robil EastejSie, niekolkokrat do
tyZdia, akoby narocky robil H. G. to, €o sa mu nepadilo, vrhol sa na neho, objal ho. A. B. bol uchyl, aj
na fiu mal blbé reci, davala si pozor, ako sa oblieka. Na fiu i na kolegyriu ukazoval, simuloval ako keby
pohlavny styk. Aj po napomenuti pokracoval v obtaZujucom spravani voci H. G., hoci znizil frekvenciu
a snazil sa davat si viac pozor na to, aby to vychovavatelia nevideli. H. G. od oktdbra 2021 za¢al sexuélne
obtaZovat, kontinualne v konani pokraCoval az dokedy Ivanko neodiSiel zo zariadenia v juni 2022. A.
B. si dovoloval len voéi slabSim jedincom, €o sa tyka silnejSich, voci tym sa chcel dostat’ do priazne.
Sexualneho obtaZovania sa dopustal len voci G.. S H. G. neboli Ziadne problémy, chodil na v3etky
prazdniny, snaZzil sa zbierat body. Objatia, obchytkavanie sa dialo, bolo to H. neprijemné, tak to zacala
osobne registrovat az po mesiaci, kedy sa Dano viacej staZzoval na A. B.. Ked stél A. B. zozadu pri H.
G. simuloval pohlavny styk, osobne to videla.

Zo znaleckého posudku & XX/XXXX znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej z odboru psycholdgia,
odvetvie klinickad psycholégia deti a klinickd psycholégia dospelych vyplynulo, ze osobnost’ svedka
a poSkodeného H. G. (dalej len ,posSkodeny*) je pozna&ena pubertalnym vyvinovym obdobim, emoéne
aj socialne nezrela, méalo sebavedoma, no s dobrym sebahodnotenim, s poruchami v
oblasti socialneho kontaktu v smere nedostatku, ako aj celkovych interpersonalnych tazkosti. PreZiva
pocity celkovej psychickej slabosti, nedostatok sebadbvery, o vedie k hromadeniu napéatia. V profile
agresivity bola zistena zvySena fyzicka agresivita, ktora zahffa pouzivanie fyzického nasilia (bitky), tiez
destrukciu predmetov, nepriamej agresivity, ktora zahffia spravanie, pri ktorom je druha osoba napadana
zaludnymi prostriedkami. Ma tendenciu uzatvarat sa do vlastného sveta, pouzivat vlastnu logiku,



prevlada lahostajnost k nazorom inych, ako aj k plathym normam a zvyklostiam. Fabulacie, konfabulacie,
¢i iné patologické obsahy v mysleni neboli zistené. Intelekt poSkodeného je v ramci populaénej normy
podpriemerny (CIQ=87), pri miernej prevahe vo verbdlnej zlozke (VIQ=81) nad praktickou zloZkou
(P1Q=85), bez deterioranych zmien (IDD=-). PoSkodeny ma zachované percepéné a kognitivne
schopnosti, ktoré mu umozfiuju spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat udalosti, ktorych bol
svedkom alebo sa ich zU€astnil. Nebola zistena patoldgia v oblasti vnimania, ani zapaméatavania. Neboli
zistené Ziadne motivaéné Cinitele, ktoré by ho viedli k nepravdivej vypovedi. Jeho vypovede nesu
pozitivhe znaky vSeobecnej vierohodnosti. Nie su pritomné fabulacie, konfabulacie, &i iné patologické
obsahy. Jeho vypoved nesie pozitivne znaky Specifickej vierohodnoti, z psychologického hladiska je
hodnotena ako vierohodna. PoSkodeny je aktualne neuroticko-depresivne dekompenzovany s prejavmi
v oblasti afektivity a sociability. Vztah poSkodeného k obZalovanému je poznaeny subjektivnym aj
objektivnym strachom z neho. Jeho postoje vocCi spoluchovancovi su averzivne, poznagené celkovym
odporom. Spravanie obZalovaného tak, ako ho poSkodeny popisuje je nevhodnym a nepatricnym
spravanim, ktoré nesie znaky sexualneho obtazovania aZ nasilia. V prezivani poSkodeného nebol
zisteny syndrom CSA, no je len otadzkou €asu, kedy sa na jeho labilnej neuroticko-depresivnej
osobnostnej Strukture znamky syndromu CSA objavia, ak takémuto nepatricnému spravaniu bude aj
nadalej vystaveny.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych vyplynulo, Ze osobnost obZzalovaného
je primitivna, nediferencovana, emo¢ne a socialne nezrela, disharmonicky sa vyvijajuca v smere
psychopatie a paranoidity, s vyraznymi protisocialnymi tendenciami. Uroven socidlnych vztahov je
zavazne narusena s nereSpektovanim autorit, vo vztahu k druhému pohlaviu je submisivny, pri celkove
utimenej sexualite. Vo vztahu k ostatnym je fahostajny, citovo chladny, bez empatie. V spravani dominuje
agresivita fyzicka, ktora zahffia pouzivanie fyzického nésilia voci inym osobam, tiez nepriama agresivita,
ktora zahffia spravanie, pri ktorom ina osoba nie je napadana priamo, ale zaludnymi prostriedkami a
verbalna agresivita v Style hadania sa, huldkania, vyhrazania, hreSenia a prehnaného kritizovania. Je
ochotny riskovat s tendenciami ,zit na hrane,” ¢o vedie k asocialnemu, az antisocialnemu
spravaniu a pritomny je disharmonicky vyvin osobnosti. Intelekt obZalovaného je v ramci populaénej
normy hlboko podpriemerny (ClQ=85), pri vyvaZenosti vo verbalnej (VIQ=84) a praktickej zloZke
(P1Q=86), s nevyraznymi deterioranymi zmenami (IDD=8,57 %). ObZalovany ma zachované percep&né
a kognitivne schopnosti, ktoré mu umozfuju spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat udalosti,
ktorych bol svedkom alebo sa ich zG&astnil. Jeho reprodukcie su v3ak ovplyvnené extrémne zvySenou
vztahovacnostou a podozrievavostou, ktora vdak nedosahuje mieru patolégie. ObZalovany prezentoval
svoje nazory na spoluchovancov vratane H. G., ktorého nema rad, nazyva ho ,vymetencom,“ pricom aj
sam seba oznaduje ako ,vymetenca,” a preto mu robi zle, pretoZe nevie, o iné by mu mal robit. Sam
seba oznacduje ako narkomana, fetaka a netaji sa tym, Ze po ukonéeni pobytu v reedukaénom centre
sa nadalej mieni venovat drogovej trestnej &innosti. ObZalovany spifia podmienky pozitivnych znakov
vSeobecnej vierohodnosti. Je utimena jeho sexualita, vo vztahu k druhému pohlaviu je submisivny.
Prejavy sexualne nevhodného spravania voci spoluchovancom reedukacného centra sa ukazuju ako
rebélia so snahami uputat a byt centrom pozornosti. ObZalovany nema vypestované Ziadne vztahy k
H. G.. Jeho postoje k nemu su poznacené nadradenostou, snahami ovladat' a ponizit ho.

Znalecky posudok &. X/XXXX znalkyne Mgr. Miroslavy Durilovej z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinickd psycholdgia dospelych preukazuje, Ze uroveh rozumovych schopnosti
obzalovaného je na hranici pasma priemeru a podpriemeru. V oblasti niZSich kognitivnych schopnosti
(pozornost, pamat, senzomotorika) su pritomné prejavy organického poskodenia. Obzalovany nema
zvnutornené moralne pravidla a motivacia spravania je prevazne ucelova s cielom naplnenia
vlastnych potrieb a zaujmov. Osobnost obZalovaného je slabo diferencovana, emoéne a socialne
nezrela. V oblasti emotivity je pritomna emocna labilita, vyrazny je sklon k drazdivosti, slaba je schopnost
sebakontroly. V oblasti socialnych schopnosti je tendencia skér k extravertovanym formam spravania,
motivacia spravania v tejto oblasti zamerana egocentricky, sebapresadzujuco. Slabo su u obZalovaného
rozvinuté schopnosti empatie a vysSie city. ObZalovany spachal trestny €in opakovane aj napriek tomu,
Ze zo strany poSkodeného bolo pritomné jasné odmietavé spravanie, aj napriek pritomnosti svedkov
a dohovorom zo strany vychovavatelov a vedeniu reedukacného centra. Bol schopny uvedomit' si
protipravnost svojho konania, jeho schopnost ovladat' svoje konanie je trvalo zniZzena.



Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalkyne MUDr. Jany Bahledovej z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze u obZalovaného neboli zistené Ziadne znamky dusevnej
choroby alebo poruchy v pravom slova zmysle, v dobe spachania trestného ¢inu mohol plne
rozpoznat a ovladat svoje konanie, mohol rozpoznat protipravnost svojho konania. Zisteny bol
u neho disharmonicky vyvoj osobnosti pozorovany od detstva, ktory narisa jeho socialne fungovanie,
vSeobecne platné moralne hodnoty a zvyklosti si mu lahostajné, nereSpektuje ich, sprava sa svojvolne.
U obzalovaného neboli zistené Ziadne psychopatologické prejavy vo vnimani ako su halucinacie, jeho
kognitivne schopnosti postaguju na to, aby dokazal riadne vnimat, zapamatat si a reprodukovat dianie
v Case skutkov. Neboli u neho zistené Ziadne znamky dusevnej choroby alebo poruchy v pravom slova
zmysle, teda znamky chorobomyselného Usudku. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného
konania a je schopny chapat zmysel Ukonov trestného konania. Pobyt obZalovaného na slobode
pre spoloCnost z psychiatrického hladiska nie je nebezpelny a znalkyfia nenavrhla
ochranné psychiatrické lieCenie. Nebola u obZalovaného zistena sexualna deviacia, resp. uchylka. Je
heterosexualne orientovany, mal partnerku, s ktorou Zil. Lie€ba, ktori obZalovany uzival v €ase skutku,
nemala Ziaden vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Zaznam o priestupku zo dria 20.01.2022 verifikuje, Z2e obZalovany dna 18.01.2022 a 19.01.2022
opakovane obtazoval poSkodeného obchytkavanim, objimanim, tlaéenim sa na neho a predvadzanim
pohybov sexualneho styku. V utorok 18.01 sa poskodeny dostal do depresivneho stavu, bol psychicky
rozhodeny a pred vychovavatelkou p. H. sa vyjadril, Ze sa doreze.

Zaznam z pohovoru s obZalovanym zo dha 16.12.2021 sa tyka tiez ozndmenia poskodeného dna
14.12.2021 psychologi¢ke A. P. L., Ze ho obzZalovany sexudlne obtazuje. ObZalovany sa ku skutku
priznal. Motivaciu k tomuto konaniu nedokazal adekvatne vysvetlit a zdévodnit. Bolo uvedené, Ze u neho
absentuje sebakritika, vy3Sie city, je emocionalne oplosteny, absentuju tiez vyclitky svedomia i pocity
viny. Verbalizoval, Ze ho to bavi, priCom sa tvaril pobavene a smial sa.

Spravy Reedukaéného centra Hlohovec zo dia 01.02.2022 a zo dfia 01.02.2023 opisuju umiestnenie
a spravanie sa poskodeného v uvedenom centre.

Sprava Reedukaéného centra Hlohovec zo dnia 01.02.2022 tiez uvadza, Zze adaptaéna faza
na podmienky zariadenia prebiehala u obZalovaného s problémami. Na useku vychovy bol
najproblematickej8im Clankom celej skupiny. Provokoval chlapcov, Sikanoval slabSich, podnecoval
ostatnych, aby sa k nemu pridali a robili zle slabSim ¢lenom skupiny spolu s nim. Disciplinarny poriadok
opakovane porusil bitkami a konfliktami s chlapcami, Sikanovanim slabsSich, neplnenim si pridelenych
povinnosti, poskodzovanim majetku reedukacného centra, drzym spravanim k zamestnancom. Dha
14.12.2021 ich poSkodeny upovedomil, Ze ho obZalovany sexudlne obtazoval. Chytal ho za zadok,
intimne partie, obnazoval sa pred nim, masturboval v jeho pritomnosti, mal na neho sexualne narazky,
bozkaval ho na tvar a pery, chytal ho za vlasy. Obzalovany bol pred poSkodenym a M. E. obnazeny.

V sprave Reedukacéného centra Hlohovec zo diia 31.01.2023 je uvedené, Ze adaptacna faza prebiehala
u obZalovaného s problémami, priSiel k nim v dekompenzovanom stave, opakovane sa stazoval
na psychické problémy. Casto sa u neho opakovalo vulgarne spravanie a vulgarne vyjadrovanie
na zamestnancov reedukacného centra, porudoval Skolsky poriadok, ni€il pracovny odev a majetok
reedukaéného centra. Provokoval ostatnych chlapcov, nereSpektoval autoritu, faj€il vo vnutornych
priestoroch reedukacného centra. V prilohe uvedenej spravy su aj zaznamy o disciplinarnych
opatreniach obzalovaného.

Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 8P/53/2021 zo dha 01.12.2021 bol poskodenému
nariadeny doCasny pobyt v Reedukaénom centre Hlohovec do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8P/53/2021 o navrhu na uloZenie opakovaného
vychovného opatrenia vo forme pobytu maloletého dietata v zariadeni podfa § 37 ods. 3 pism. b) a ods.
8 zakona o rodine.

Okresny sud Lu&enec uznesenim, sp. zn. 8P/58/2021 zo dha 16.09.2021 rozhodol o tom, Ze
sa nariaduje neodkladné opatrenie, t. j. Ustavna starostlivost’ obZalovaného, ktora sa bude vykonavat
v Reeduka¢nom centre Hlohovec (vyrok I.) a su€asne ulozil starému otcovi J. B., nar. XX XX.XXXX
odovzdat’ obZalovaného do Reedukaéného centra Hlohovec (vyrok I1.).



Sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin zo dfia 07.04.2022 uvadza pravne relevantné
skutognosti tykajuce sa rodiny poskodeného a jeho osoby, priom sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin zo dfa 31.01.2023 zachytava zistené okolnosti ohfadom pobytu poSkodeného
v Reedukaénom centre Hlohovec.

Sprava Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 20.04.2022 uvadza pravne relevantné
skuto€nosti tykajuce sa rodiny obZalovaného, jeho osoby spolu so zistenymi okolnostami ohladom
zaradenia obZalovaného do jednotlivych resocializaénych centier, vratane Reedukaéného centra
Hlohovec.

V lustracii v Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP) ma obzZalovany
evidované Styri priestupky. Konkrétne obZalovany spachal dria 28.05.2021 priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zdkon
€. 372/1990 Zb.“) voéi svojmu starému otcovi J. B. (ulozena pokuta vo vyske 10 eur), diia 05.07.2022
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. hrubym
spravanim vo vztahu k vychovavatelovi Reedukacného centra Hlohovec (bol vybaveny napomenutim,
bez sankcie), diia 31.10.2022 priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e)
zakona €. 372/1990 Zb. fyzickym napadnutim starého otca J. B. (ulozena pokuta vo vySke 20 eur) a diia
12.06.2025 priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona &. 372/1990
Zb. fyzickym napadnutim N. D. (uloZzena pokuta vo vyske 30 eur).

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany bol jedenkrat sudne trestany, a to v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 22T/83/2024.

Pripojeny spis Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/83/2024 preukazuje, ze na uvedeny sud dha
11.09.2024 prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec osobne podal obZalobu na obZalovaného pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zédkona. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 22T/83/2024 zo diia 16.09.2024, ktory bol obZalovanému doruéeny
dna 23.09.2024 a nadobudol pravoplatnost’ diia 02.10.2024, bol obZalovany uznany vinnym
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona. Za to bol obZalovany odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu v
trvani 2 (dva) roky. Bola mu tiez podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozena povinnost nahradit
poskodenym J. B., nar. XX.XX.XXXX bolestné vo vySke 782,40 eur a obchodnej spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s. Skodu vo vyske 241,93 eur. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona bolo
obzalovanému ulozené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou, ktoré mu bolo nariadené
dria 10.10.2024. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim, sp. zn. 6Nt/5/2025 zo dfia 29.01.2025,
pravoplatnym dia 08.02.2025 rozhodol podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu podla § 74
ods. 4 Trestného zakona o ukon€eni ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, ktoré
bolo obZalovanému uloZené a nariadené na podklade vy3Sie uvedeného trestného rozkazu.

Okresny sud Lucéenec rozsudkom, sp. zn. 5Ps/6/2023 zo dna 09.02.2024 rozhodol 0
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony obZalovaného v oblasti samostatného nakladania s finanénymi
prostriedkami prevysujucimi 40 eur mesacne, samostatného poberania mzdy, dochodku, nemocenskych
davok, davok v nezamestnanosti, vykonavania administrativnych udkonov pred Statnymi organmi,
organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi a bankovymi institiciami, pri uzatvarani zmluv a dohéd,
ktoré by ho zavazovali k plneniu materialnych alebo finanénych povinnosti, rozhodovania o poskytovani
socidlnych sluZieb alebo pomoci a zaistenia zdravotnej starostlivosti a lie€ebnej starostlivosti (vyrok
I.), upustil od doru€enia rozsudku obZalovanému (vyrok Il.), obmedzenému v spdsobilosti na pravne
ukony obZalovanému ustanovil za opatrovnika J. B., nar. XX XX.XXXX, ktory je opravneny a povinny
zastupovat' obZalovaného v nakladani s finanénymi prostriedkami prevysujucimi 40 eur mesacne,
poberani déchodku a obdobnych davok, vykonavani administrativnych ukonov pred Statnymi organmi,
organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi a bankovymi institiciami, pri uzatvarani zmlav a dohéd, ktoré
by ho zavazovali k plneniu materialnych alebo finanénych povinnosti, rozhodovani o poskytovani
socialnych sluzZieb alebo pomoci a zaisteni zdravotnej starostlivosti a lie€ebnej spoluprace (vyrok IIl.),



opravnil opatrovnika hospodarit' s finanénymi prostriedkami a majetkom opatrovanca v rozsahu beznej
spravy majetku (vyrok IV.). Rozhodol tiez o tom, Ze v ostatnych veciach potrebuje suhlas sudu (vyrok
V.), opatrovnikovi ulozil povinnost vyhotovit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku supis
spravovaného majetku opatrovanca a dorudit ho sudu (vyrok VI.), opatrovnikovi uloZil povinnost
najmenej dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06. a k 30.12. prisludného kalendarneho roka za predchadzajuce
polro¢né obdobie predkladat’ sudu spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom a po skoncéeni
funkcie uloZil opatrovnikovi povinnost do dvoch mesiacov predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy
majetku opatrovanca (vyrok VII.), trovy dékazu plati Stat (vyrok VIIl.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania (vyrok 1X.).

K odmietnutiu vykonania dokazov:

Okresny sud odmietol vykonat dbkaz navrhnuty obhajkyfou tykajuci sa preskiumania duSevného
stavu obZalovaného znaleckym ustavom, nakolko sa tyka okolnosti, ktord mozno zistit' inymi uz skor
navrhnutymi dékazmi. Je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze doplnenie dokazovania opatovnym
preskiumanim duSevného stavu obZalovaného, konkrétne znaleckym ustavom, nie je nevyhnutné. Je to
odbvodnené tym, Ze potrebné skutkové zistenia je mozné vyvodit zo zaverov znaleckych posudkov €.
XIXXXX znalkyne Mgr. Miroslavy Durilovej a €. XX/XXXX znalkyne MUDr. Jany Bahledovej. V znaleckom
posudku €. X/XXXX bolo totiz uvedené, Ze obZalovany bol schopny uvedomit si protipravnost svojho
konania, i ked jeho schopnost ovladat svoje konanie je trvalo znizend. Znizena schopnost
ovladat svoje konanie obZalovanym v3ak neznamena, Ze tato bola Uplne vymiznuta. Je to tiez potvrdené
znaleckym posudkom &. XX/XXXX, podfa ktorého obZalovany je schopny chapat zmysel trestného
konania a zmysel ukonov trestného konania, prifom samotna lie¢ba uzivana obzalovanym v Case
skutku, nemala Ziaden vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Vyrok o vine:

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vSetkych dékazov podfa svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne bez ohladu na to, ktora z
procesnych stran dékaz navrhla alebo obstarala, dospel okresny sud k zaveru, Ze skutok uvedeny
v obZalobe sa stal a tento skutok spachal obZalovany.

Bolo hodnoverne preukazané, ze obzalovany svojim konanim v Reedukatnom centre Hlohovec sa
voci poSkodenému dopustil Zalovaného skutku. Samotny obZalovany priznal, Ze poSkodeného
jedenkrat objal a tiez, Ze sa mu z vacSej Casti padia Zzeny s tym, Ze muzi sa mu pacili, ked bol
mladsi, a to aj transsexuali. Svedkyfia a poSkodena F. G. potvrdila, Ze jej syn (poskodeny) bol
v uvedenom reedukacnom centre asi od leta 2021 do leta 2022, teda v rozhodnom obdobi. Niec€o jej
poskodeny spomenul o obtazovani zo strany obzalovaného. Vypovedala tiez, Ze po€as jarnych prazdnin
sa poSkodeny nechcel vratit do reeduka&ného centra. PoSkodeny uviedol, Ze od zaciatku, ked bol s
obZalovanym na izbe, nemali dobry vztah medzi sebou. ObZalovanym mal vo¢i nemu narazky, Ze sa
paci obZalovanému, neskdr ho objimal, pri€om sa zvySovala intenzita toho. Potom ho obZalovany zacal
obchytkavat a chodil za nim do spfch. Daval mu bozky na pery a tvar, stahoval si nohavice, ukazoval
pohlavny organ a masturboval na skupine. Obzalovany poSkodenému povedal, Ze je teply. ObZalovany
ho chytal za zadok, objimal a obchytkaval ho, nazna€oval pohlavny styk a kazdé 2 az 3 dni pred nim
masturboval. Svedkyfia B. A. mala osobny pohovor s obzZalovanym, lebo sa chlapci aj vychovavatelia
stazovali, Ze obtaZuje poskodeného a ostatnych chlapcov, Ze sa odhaluje a chlapcom sa to nepadi.
Obzalovany jej na to povedal, Ze to preto, lebo ich nema rad. Zo Skoly hlasili ucitelia, Zze po€as hodiny
sa obzalovany chyta za pohlavny ud a stahuje si nohavice. PoSkodeny jej potvrdil, Ze ho obZalovany
obtaZuje. Svedok J. B. potvrdil, Ze obZalovany vyvadzal uz aj za zakladnej 8kole, bol problémovy
a od dvanastich rokov chodil aj psycholégovi. Svedok I. K. konstatoval, Ze obzalovany bol od zad&iatku
problémovy. Po informaciach, Ze obzalovany mal poSkodeného obtazovat, si ho za&ali viac vSimat.
Bolo zaregistrované, Ze obZalovany chodi za poSkodenym do sprchy nahy a Ze ho sexualne obtazuje.
Osobne videl, ako obZalovany objimal poskodeného, Ze sa na neho tladil zozadu a naznacoval pohlavny
styk. PoSkodeny sa mu zdbdveril, Ze na klubovni pred nim obZalovany masturboval. Svedkyha A. H.
viackrat zo sprchy pocula krik, potom jej poSkodeny potvrdil, Ze ho obZalovany obchytkaval a sexuélne
zneuzival. Potvrdila, Ze konanie obZalovaného voCi poSkodenému bolo niekofkokrat do tyzdra, a to aj



po napomenuti, prifom obZzalovany zacal poSkodeného obtazovat od oktdbra 2021, a to az dovtedy,
ked odiSiel zo zariadenia v juni 2022. Bola svedkom toho, ako obZalovany objimal poSkodeného,
registrovala aj staZovanie sa poskodeného na obZalovaného. TaktieZ videla simulovanie pohlavného
styku obZalovaného voci poskodenému. Spachanie Zalovaného skutku obZalovanym bolo potvrdené aj
dal8imi vykonanymi dékazmi. Konkrétne znaleckym skimanim poskodeného (v mysleni poSkodeného
neboli zistené fabulacie, konfabulacie, i iné patologické obsahy, ma zachované spravne vnimanie,
zapamatanie si, & reprodukovanie udalosti, ktorych sa zu&astnil alebo bol ich svedkom, neboli
zistené motivacné Cinitele, ktoré by ho viedli k nepravdivej vypovedi s tym, Ze jeho vypovede nesu znaky
vSeobecnej vierohodnosti, spravanie obZalovaného popisované poSkodenym nesie znaky sexualneho
obtaZovania z nasilia) i obZalovaného (v spravani obZalovaného dominuje jednak fyzicka agresivita
zahffiajuca pouzivanie fyzického nasilia voci inym osobam, nepriama agresivita spocivajica v spravani,
pri ktorom ina osoba nie je napadana priamo, ale zafudnymi prostriedkami i verbalna agresivita, a to
v 8tyle hadania sa, vyhrazania, hreSenia a prehnaného kritizovania, obZalovany uviedol, Ze
poskodeného nema rad, preto mu robi zle, bolo tiez preukazané, ze u obzalovaného je
utlimena sexualita, vo vztahu k druhému pohlaviu je submisivny). Trestnopravne relevantné konanie
obzalovaného voc&i poSkodenému vyplyva aj zo zabezpelenych listinnych dbkazov. Predovdetkym
20 zadznamu o priestupku zo diia 20.01.2022 (obZalovany diia 18.01.2022 a 19.01.2022 opakovane
obtazoval poSkodeného obchytkavanim, objimanim, tlaéenim sa na neho a predvadzanim pohybov
sexualneho styku), zaznamu z pohovoru s obZalovanym zo dia 16.12.2021 (poSkodeny dia 14.12.2021
oznamil sexualne obtaZovanie obZalovanym, obZalovany sa ku skutku priznal s tym, Ze u neho tiez
absentuje sebakritika, vysSie city, absentuju tiez vycitky svedomia i pocity viny, obzalovany verbalizoval,
Ze ho to bavi, pricom sa aj smial), zo spravy Reeduka&ného centra Hlohovec zo dfia 01.02.2022 (bolo
zaznamenang, Ze obZalovany Sikanoval slab$ich, diha 14.12.2021 ich poSkodeny upovedomil, Ze ho
obZalovany sexudlne obtaZoval, obZalovany bol pred poSkodenym a M. E. obnazeny).

Okresny sud pri Zalovanom skutku (€ine) v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona
v spojeni s § 95 ods. 2 Trestného zékona pri tzv. materialnom korektive zistil, Ze vzhfadom na spdsob
vykonania tohto €inu (Umyselné konanie obZalovaného, ktory poskodeného dlhodobo a sustavne, teda
Casto sexualne obtaZoval, prenasledoval a vyhladaval jeho pritomnost, ¢o podstatnym spdsobom
zhorsilo kvalitu jeho Zivota), okolnosti, za ktorych bol €in spachany (obzalovany zneuZil slabSiu povahu
poskodeného, ktory je podla znaleckého skumania osobou emoc&ne aj socialne nezrelou i malo
sebavedomou, obZalovany vyuzZil aj to, Zze s poSkodenym bol pévodne na izbe), mieru zavinenia a
pohnutku obZalovaného (okrem iného uspokojit' svoje sexualne potreby), nie je jeho zavaznost mala,
preto ide o trestny &in.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku uvedeného v obZalobe, tak objektom trestného &inu
nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a Trestného zakona v zneni u¢innom od 05.08.2024 je
i pravo Cloveka na pocit bezpeéného a kvalitného Zivota. Objektivna stranka uvedeného trestného &inu
spociva v dlhodobom prenasledovani iného, a to aj takym sp6sobom, Ze to mbéze podstatnym spdsobom
zhorsit' kvalitu jeho Zivota. V situacii, ak pachatel spacha takyto ¢in na chranenej osobe (dietati) a
zavaznejSim spdsobom konania (po dlh&i ¢as), prichadza do avahy i pouZitie ustanovenia § 360a ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zékona v zneni u€innom do 05.08.2024 s poukazom na § 138 pism. b) a
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024.

Zisteny skutkovy a pravny stav zodpoveda tomu, Ze aktualna pravna kvalifikacia Zalovaného skutku ako
precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona v zneni ucinnom do 05.08.2024 s poukazom na § 138 pism. b) a §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, je spravna. K tomu okresny sud
dodava, Ze obzalovany ako trestne zodpovedny pachatel (u ktorého neboli zistené okolnosti vylu€ujuce
jeho trestnu zodpovednost v zmysle ustanovenia § 22 a § 23 Trestného zdkona v zneni u€innom do
05.08.2024) konal v priamom umysle (§ 15 pism. a) Trestného zakona v zneni t€innom od 05.08.2024),
nakolko chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny.

Vyrok o treste:

Lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bolo preukazané, Ze obzalovany
spachal Styri priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu.



O obzZalovanom tiez bolo zistené, Ze doteraz bol jedenkrat sudne trestany.

Bolo tiez preukazané, Zze obzalovany bol odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec, sp.
zn. 22T/83/2024 zo dna 16.09.2024, ktory bol obZalovanému doruceny diia 23.09.2024 a nadobudol
pravoplatnost’ dfia 02.10.2024. V tomto trestnom konani bol obZalovany uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2
(dva) roky, ktorého vykon mu bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
Uvedenym trestnym rozkazom bola obZalovanému podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZena
povinnost’ nahradit poSkodenym J. B., nar. XX.XX.XXXX bolestné vo vyske 782,40 eur a obchodne;j
spolocnosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. 8kodu vo vydke 241,93 eur. Podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona bolo obzalovanému ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou,
ktoré mu bolo nariadené dria 10.10.2024, pri¢om uznesenim Okresného std Ziar nad Hronom, sp. zn.
6N1/5/2025 zo diia 29.01.2025, pravoplatnym dia 08.02.2025 bolo rozhodnuté o ukonéeni ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.

Aktualne prejednavany precin nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. e),
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024 s poukazom na § 138 pism.
b) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni U¢innom do 05.08.2024, kde je sadzba trestu
odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky, resp. 3 (tri) mesiace az 18 (osemnast) mesiacov
(obZalovany bol mladistvy), obZalovany spachal skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného
sudu Lucenec, sp. zn. 22T/83/2024 zo dfia 16.09.2024. Trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec,
sp. zn. 22T/83/2024 zo dfia 16.09.2024 bol obZalovany odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere
2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2
(dva) roky. Okresny sud mal preto za to, Ze prichadza do uvahy podla § 44 Trestného zdkona v zneni
u¢innom do 05.08.2024 upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, nakolko
trest odnatia slobody uloZzeny skor$im trestnym rozkazom mozno povazovat na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na tunajsi sid. Podané odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada, a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



