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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Lukasom Petrekom v pravnej veci navrhovatelky: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, E., , proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné
(povinny): F. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, H., o uréenie vyzivného pre manzelku, takto

rozhodol:

I. Povinny je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 50 eur mesacne, vzdy do 10. dia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s uc€innostou od 09.12.2024.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 09.12.2024 do 30.11.2025 vo vySke 585,- Eur je
povinny povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tykajluceho sa vyzivného.

lll. Vo zvySku sid navrh zamieta.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dha 02.12.2024, doruéenym tunajSiemu sudu
09.12.2024, v zmysle upresnenia na pojednavani zo dna 22.07.2025 domahala, aby sud zaviazal
povinného (manzela) prispievat na jej vyZivu sumou 200 Eur mesacne od 01.09.2023. Sud vedie konanie
ohladom navrhu na uréenie vyzivného na dieta, zverenie do osobnej starostlivosti a ur€enia styku otca
s ich spoloénym maloletym dietatom pod sp. zn. 112P/63/2025.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze s povinnym su manzelia odo dfia 29.10. 2022. S povinnym maju
jedno maloleté dieta. Od posledného trimestra tehotenstva a pérodu sa vyhradne stara o maloleté dieta,
tehotenstvo bolo rizikové, preto je od 01.11.2023 bez akéhokolvek prijmu. S manzelom dieta planovali,
dohodli si podmienky, ktoré on potom porusil a preto ju uviedol do situacie, kedy je odkazana na jeho
finanénu pomoc. On sa vSak tohto nezucastriuje a vydiera ju, Ze jej neda Ziadne peniaze. Tym, Ze nema
prijem, je ohrozena jej Zivotna situacia, nedostatok prostriedkov na Zivot a hrozi, Ze strati strechu nad
hlavou. S povinnym spolu v jednej domacnosti nezije od 14.08.2023, kedy sa odstahoval zo spolo&ne;j
domacnosti. Adresa spolo¢nej domacnosti bola C. D. XXXX/X, E.. Povinny neprejavuje vy$si zaujem sa
podielat na pomoci pri vedeni domacnosti v jej stazenej situacii a namiesto rieSenia problémov podal
navrh na rozvod manzelstva vedeny na Okresnom sude v Trnave pod spisovou znackou 14Pc/31/2023
Trnava. Tuto ziadost' zrusil ku diu 31.10.2024, kedy sa vratil do spolo¢nej domacnosti na jeden mesiac
z vypocitavosti, pretoze nemal kam ist, kym mu z bytu neodidu najomnici. Aktualne podal novy navrh
na rozvod manzelstva, kde uvadza klamlivé informacie a snazi sa 0 manipulaciu stdom. Navrhovatelka
je zamestnana od 01.05.2023 na dobu ur€itd do 31.10.2023 v JLR Nitra. Kvéli gravidite nebolo mozné
pracovnu zmluvu prediZit, a mozné komplikacie pri tehotenstve v suvislosti s rizikovym pracoviskom
neumoznovali od 07.10.2023 vykonavat pracovnu €innost. V su€asnosti pobera rodiCovsky prispevok



a pridavok na dieta 60 eur za mesiac. Prijem navrhovatefky za poslednych 5 mesiacov: (Matersky
prispevok, RodiCovsky prispevok, Pridavok na dieta) spolu v sume za kazdy mesiac 530 Eur. Priemerny
mesacny disty prijem povinného ma byt 2 100 eur. Povinny bol zamestnany od septembra 2020 ako
profesionalny vojak. Prijem ma aj z iného zdroja, ako prenajimatel vlastnej nehnutefnosti v meste H..
eur. Navrhovatelka ani povinny nemaju vyzZivovacie povinnosti vo&i inym maloletym detom. Mesacné
vydavky si navrhovatelka vydcislila nasledovne: naklady na byvanie (mesacne) : - 820,- eur (voda,
energie, hypotéka, poistenia, miestne dane, komunalny odpad), cestovné (mesacéne) : - 100,- Eur (lekari,
nakup, rodina), naklady na lieky a potraviny (mesacne): - 350,- Eur, iné naklady (mesaéne): - 150 eur
(oSatenie, kozmetika, Cistiace prostriedky, pracie prostriedky, vybava pre rastuce dieta, finanéna rezerva
v pripade ochorenia dietata) Navrhovatelka vlastni rodinny dom na ulici C. D. XXXX/X,XXX XX E..
Dom je zataZeny hypotekarnym dverom priblizne v sume 192 500 eur. Navrhovatelka vlastni osobny
automobil, v zlom technickom stave, nevyhnutny €asty servis. Jeho odhadovana hodnota je priblizne
6 000 eur. Povinny vlastni byt na ulici G. X, XXX XX H., ktory je zatazeny hypotekarnym uverom priblizne
v sume 125 000 eur. Povinny vlastni osobny automobil v pribliznej hodnote — 3 900 eur a osobny ucet,
na ktorom sa v ¢ase odchodu nachadzalo priblizne 3 000 eur. S manZelom sa po predoSlej krize,
ktora trvala necely rok, rozhodli, Ze sa zosobasia. Bol to jeho navrh, na ktory neuvazene reagovala
pozitivne, s vierou, Ze sa poucil po predoslych chybach. Bohuzial sa mylila, chcel len ziskat' asi urcitu
materialnu moc nad jej osobou a od svadby sa intenzivne snazil o to, aby mu prepisala polovicu svojho
majetku. Ked to nefungovalo cez manipulaciu pomocou emdcii, tak sa snazil racionalizovat problém
tym, Ze tak im bude lepSie. Po€as krizy vo vztahu manzZel nadobudol byt v meste H.. Manzel rieSil
pocas vztahu iba vlastné zaujmy. Mysli, Ze cielene sa s fou roziSiel, aby si mohol kupit byt, ktory by bol
len v jeho vlastnictve. Nepodporoval ju, na spolo&ni domacnost mal problém prispievat. Po viacerych
hadkach, kde to vygitala, sa odstahoval k matke. Pre tehotenstvo jej zamestnavatel neprediZil pracovnu
zmluvu a toto povinny vedel. Aktualne sa nachadza v situacii, Ze méze prist o strechu nad hlavou. V
novembri 2023 jej na osobny ucet pripisal zamestnavatel posledni mzdu k vyplate. Zamestnavatel jej
zdravotny stav vyhodnotil ako 100% prekazku vo vykone prace, ale z jeho strany, pretoze jej nedokéazal
pridelit pracu v prostredi a ¢ase, ktoré by bolo adekvatne jej stavu gravidity. Nedokazala si najst pracu.
0Od 01.11.2023 zostala na rizikovej PN a od 15. januara na materskej dovolenke, od oktobra 2024 je
na rodi¢ovskej dovolenke a intenzivne sa stara o spolo¢né dieta. ManzZel sa nepodiela na priprave
potrebného vybavenia dietata, neprispieva na dieta dostatoéne. Mesacne, od februara 2024, na jej
osobny ucet posiela 100 eur, toto nepostacuje na starostlivost o dieta a vydaje na zZivot. ManZel z vlastnej
iniciativy ukongil sluzobny pomer ku diu 31.10.2023, mysli, Ze iSlo o tendenény pocin, pretoZe to manzel
mal naplanované. Suhlasila s jeho navratom k nim domov. Ked sa manzel vratil, bol ako vymeneny, ovela
viac agresivny, vulgarny a zly. Psychologicky uto€il na fiu tym Ze jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej a
tlagil do prepisu nehnutefnosti, Ze ak chce zachovat rodinu, ma to urobit. Spraval sa velmi neprietne,
necitatefne, Casto menil svoju naladu. Spraval sa ako pod vplyvom drog, o €om sa neskoér aj presvedcila.
Kazdy den nakupoval alkohol, ktorému holdoval. ManzZel o maloleté dieta zaujem nejavi, na domacnost
neprispieva, zmenil trvalé bydlisko, odstahoval sa 10.01. pred ofakdvanym pérodom. Vdaka tymto
skuto€nostiam nemdzZe sama uZivit' dieta, platit’ strechu nad hlavou, nedokaze platit energie, potraviny,
pohonné hmoty na cesty k lekdrom, lieky. Je sama bez pomoci. Ma informacie, Ze manzel sa stravuje
s priatelmi a priatelkami v reStauraciach, chodi na dovolenky po celej Slovenskej republike, zneuzZiva
navykoveé latky, alkohol a prenajima izbu v byte v H. na G. ulici, ktory vlastni, a tento prijem si nepriznava.
Zamestnal sa v spoloénosti ASS INVEST SK, s.r.o. Predo3ly aj su€asny ngjomnik su drogovo zavisli,
jeho kamarati, lie€eni, nadalej zneuZivajuci navykoveé latky. PredoS8ly jeho najomnik umrel, pri pitve bola
zistend hepatitida typu C, alkohol, drogy. Manzel sa o dieta nezaujimal od polovice tehotenstva, snazila
sa to s nim vyriesit, no on bol rozhodnuty vztah sabotovat. Nepripustil ani moznost terapie a parovej
terapie. O dieta nejavi zaujem, a snazi sa, aby prisli o strechu nad hlavou. Navrhovatefka k navrhu
pripojila nasledovné listiny: Sobasny list; Rodny list.

3. Sud pri vysluchu navrhovatelke zo dfia 21.02.2025 uviedol, Ze je jej navrh nezrozumitefny v Casti
Zalobného navrhu, na €o navrhovatelka uviedla, Ze v lehote 10 dni dorudi sudu opraveny navrh na
ur€enie vyZivného pre manzelku. Navrhovatefka svoj navrh neopravila, avdak sud v zmysle § 129 ods.
3 CSP mal za to, Ze aj napriek uvedenému nedostatku bolo mozné pokraCovat v konani.

4. Sud nariadil pojednavanie na denl 22.04.2025, na ktorom sa zucastnil povinny a navrhovatelka
ospravedinila svoju neucast. Sud preto pojednaval v nepritomnosti navrhovatefky. Na pojednavani
povinny uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze by mal manzelke platit 500 eur, v navrhu bolo napisané, Zze ma



prijem 2 100 eur, o za poslednych 12 mesiacov nie je pravda. Vyska jeho prijmu v €istom aj s gastro
listkami je 1 200 eur, bude rad, ak sud vypoc€ita vysku alimentov, ktoré ma platit podla tejto sumy.
Povinny pri svojom vysluchu uviedol, Ze momentalne prispieva sumou 100 eur na syna ako vyzivné
na maloletého. Manzelke neplati ni¢, zobral si péZicku, vloZil ju do jej nehnutelnosti 7 000 eur, opravil
jej auto v hodnote 800 eur. Neprispieval jej za to obdobie, ¢o nie su spolu. Je zamestnany vo firme
Safirs s.r.o., jeho Cisty prijem s gastro listkami je priblizne 1 200 eur, iny prijem nemd, minuly mesiac
mal brigadu s prijmom 50 eur, iSlo o jednorazovu brigadu, v su¢asnosti uz nebrigaduje. Pracu zmenil zo
zdravotnych dévodov, bol zvarag, neskdr operator v Jaguar Land Rover. Marédoval na krénu chrbticu,
a teraz odiSiel z prace, ma tenisovy laket, ale nema to potvrdené od lekéra, fyzicky ani psychicky to
tam nezvladal. Momentalne byva v H., G. X, je to 3-izbovy byt v jeho vylu€nom vlastnictve, byva tam
sam. Iné nehnutefnosti nevlastni. Vlastni auto zn. VW Golf 5. rada, rok vyroby 2005, pred opravou v
hodnote 1 500 eur, malo by ist na opravu, aktualne s nim nejazdi. Ma iba jednu vyZivovaciu povinnost
k maloletému, na ktorého prispieva v sume 100 eur mesacne. Plati hypotéku vo vyske 471 eur, bytové
(voda, kurenie) 205 eur, elektrina a plyn je 25 eur. Plati pauséal vo vySke 47 eur, strava vo vySke 200
eur. Plati poistku na byt roéne 73 eur.

5. Na pojednavani zo dha 22.07.2025 sa zuCastnila navrhovatelka, povinny sa neospravedinil a sud
pojednaval v nepritomnosti povinného. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na svojom navrhu
v plnom rozsahu a doplnila ho o skuto&nosti, ktoré vznikli od podania navrhu. Ziada vyZivné na seba vo
vySke 200 eur a na maloletého vo vySke 250 — 300 eur. Pri svojom vysluchu uviedla, Ze momentalne
pobera rodiovsky prispevok vo vyske 482 eur a rodinny pridavok 60 eur. Iny prijem nema. Zije v 5-
izbovom rodinnom dome v jej vylu€nom vlastnictve, bol nadobudnuty pred manzelstvom, Zije tam sama
s dietatom. Iné nehnutefnosti nevlastni. Medzi jej vydavky patri hypotéka v mesacnej splatke vo vyske
565 eur, spolu so spotrebnym Uverom v mesacnej splatke vo vySke 109,34 eur, ktory bol brany na
nadobudnutie tejto nehnutelnosti. Vydavky na elektrinu si mesaéne vo vySke 24 eur, v buducnosti déjde
k zvySeniu vydavkov. S plynom nema uz Ziadne mesacné vydavky, ma tam v3ak dlh v celkovej vyske
525 eur. Vydavky na pausal a internet su vo vyske 49,88 eur mesaéne. Zivotné poistenie méa vo vyske
17,50 eur mesacne. Poistenie nehnutelnosti vo vyske 10,75 eur mesacne. Za komunalny odpad 64,80
eur ro¢ne za 2 osoby. Dan z nehnutelnosti vo vySke 194,30 eur ro¢ne. Cestovné mesacne 100 eur za
fu aj maloleté dieta. PZP plati vo vysSke 17,77 eur mesaéne. Vydavky na kozmetiku priblizne 40 eur
mesacne, drogéria do domacnosti priblizne vo vyske 30 - 40 eur mesacne, na stravu mesacne vo vyske
350 eur spolu s maloletym a na oblec¢enie priblizne vo vySke 50 eur mesacne. Ma zdravotné problémy so
Stitnou zfazou, momentalne nenavstevuje ziadnych lekarov, pretoZze nema kde nechat malého. Vlastni
auto znacky Land Rover, rok vyroby 2009, priblizne v hodnote 6000 — 7000 eur, je v zlom technickom
stave, ro¢ne ju vyjde servis priblizne 900 eur. Ma macky, strava pre macky a piesok pre ne stoji priblizne
70 eur mesacne. Vydavky na zubara momentalne nema, pretoze nema finanéné prostriedky, ma v8ak
5 zubnych kazov.

6. Na pojednavani zo dha 14.11.2025 sa zucastnili navrhovatelka aj povinny. Navrhovatelka na
pojednavani uviedla, Ze od posledného pojednavania sa situacia zmenila tak, Ze sa jej podarilo vyplatit
dlh v hodnote 360 eur za plyn. To jej bola spdsobena ujma povinnym, nemdze zarabat peniaze, aby
utiahla domacnost, kedZe ma prijem len 540 eur dokopy, rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta.
Stara sa o dieta sama a nembéze byt zarobkovo €innd, nemé ho kde nechat, je odkazana sa on starat
a nie zarabat. Ma omeskané platby, aj iné platby, su odkézani na starostlivost od inych ludi. Mysli si,
Ze suma 50 eur je neadekvatna, pretoZe pokryva tak jeden nakup. Potraviny iSli od podania navrhu
rapidne hore aj o 50 %, takZze 50 eur nie je adekvatne, kedZe jej naklady na energie a potraviny
stupli. Zdrzuje sa aktualne prechodne na adrese D., pretoZe tam ma macky a stava sa, Ze schranka je
vyrabovana, ma takého suseda, s ktorym ma konflikt, Zlté listky si nachadza v zdhrade na zemi medzi
listim, zmoknuté a nie je vidno, od koho su. Alebo ked pride do E., tak sa posta uz neda vytiahnut. Uz
sa bude nachadzat na D., pretoZe uz ma vyplateny plyn a do dvoch tyzdriov by sa chcela prestahovat.
Sused je zakerny ¢lovek, odkedy sa nastahovala, prehovorila s nim asi tri slova, ale od zadiatku je takyto.
Jej auto potrebuje urgentne vymenu bfzd, vymenu EGR, vymenu motoréeka na servo, az tak dobre tomu
nerozumiem, v servise jej povedali, Ze minimalne 1000 az 1500 eur bude stat oprava, aby mohla na fiom
jazdit. Je problém pri presnosti s parkovanim, je pojazdné na cestach, v rychlosti funguje, ale v niz3e;j
rychlosti nefunguje, po meste preto nechodi. Brzdy su schopné, povedali jej na STK, Ze ich ale treba
vymenit, brzdy, platni¢ky, obloZenia aj kotu¢e a to je draha zaleZitost. Povinny na pojednévani uviedol,
Ze jeho majetkova situacia sa nezmenila, je na tom istom, iba mu skolabovalo auto, takZe aktualne je
bez auta, inak sa situacia nezmenila. Na otadzky navrhovatefky povinny uviedol, Ze mu skoncila STK,



ma uplne zhnity pravy prah, odisli mu timi€e a klinovy remen, takze STK, nevie kolko ho to bude stét,
momentalne na to nema a je bez STK. Neuvedomuije si, Ze by poruSoval nejaky zdkon. Neuvedomuje
si, Ze navrhovatelka spolu s maloletym dietatom maju nizSie vydavky. Uviedol v8etko pravdivo.

7. Navrhovatelka v zaverec¢nej re€i uviedla, ze si mysli, Ze rozhodnutie sudu je nespravodlivé, nakolko
po vypocuti si vydavkov a prijmov manzela sa jej prvotny nazor sudu zda ako nespravodlivy. Z hladiska
prijmov a vydajov, ktoré manzel aktualne ma a z hladiska situacie, ako sa dostal k tomu, Ze takéto prijmy
ma, kedZe tendenéne podaval vypoved v praci, v ktorej celkom sludne zarabal a spdsobil tym celkovo
este predtym, ked spolu boli, ujmu rodine svojim spravanim. Ocitli sa v tejto situacii nie jej zavinenim.
Bola uvedena do omylu s tym, Ze tvrdil jej nieo, ked sa brali a aj ked ju vmanipuloval do toho manZzelstva.
Nebolo to s tendenciou, Ze chce s tym &lovekom Zit' do konca Zivota, ale s tendenciou prepisu polovice
nehnutelnosti, s ¢im ked nesuhlasila, tak sabotoval vztah. V priebehu celého vztahu nedodrziaval zakon
0 manzelstve v podstate skoro vébec. Dopustal sa psychickych a ekonomickych spdsobov tyrania, ¢o
sa vlastne odrazilo na tom, Ze ho musela opustit, aby s dietatom zostali v bezpedi, lebo tam uz hrozilo,
Z2e mdze dojst k nejakému fyzickému utoku, nakolko dostali sa jej nejaké vierohodné informacie o tom,
poradené jej to bolo od matky, vie to vydokladovat, Ze takéto nieCo sa stalo. Dostala sa do situacie, v
ktorej sa neplanovala ocitnut, vSetko to bolo prvoplanové rozhodnutie a nezodpovednost a mysli, Ze
nenesie za tuto situaciu zodpovednost. Nebola by v tejto situacii, keby do nej nebola vovedena. V dobre;j
voli a v dobrej viere vstupovala do manZzelstva a brala vazne vSetky jeho slova, zjavne to boli klamstva
a v podstate sa dostala k ujme. Sud nuti opustit’ jej bydlisko a bydlisko dietata za u¢elom, aby vébec
prezili a aby nemala dlhy s tym, Ze Ziadost o vyzivnhé na manzelku bola z hfadiska zakona, aby mali
rovnaku alebo pribliZznu Zivotnu uroven, netykajiucu sa nehnutelnosti, ale povinnych platieb, ktoré su
ako strava a energie, ktoré su vo vy$3ej rézii, kedzZe Zivi dieta. Starostlivost’ o dieta jej neumozriuje
zaobstarat samu seba a tym padom si mysli, Ze jej Ziadost 0 navrh na vyZivné vo vyske 200 eur je
adekvatna a opravnena. Povinny uviedol, Ze nie je ochotny prispievat' manzelke, nakolko ma trojnasobne
vySSiu hodnotu majetku ako on, pofas manzelstva jej vliozil 10 000 do majetku, ktoré nepozadoval
naspat. Je ochotny platit iba na syna to, €o mu ur¢i sud z vypoctu jeho zarobku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a listinnymi dékazmi zo spisu, najma: Sobasny
list; rodny list; dafiové priznanie povinného za rok 2024; vyplatny listok za mesiac februara 2025;
vyplatna paska za mesiac februar a marec, jun, jul 2025; rozpis vydavkov na maloleté dieta; rozpis
pravidelne sa opakuijucich podstatnych vydavkov na domacnost; Odpovedou na Ziadost UPSVaR
Trnava zo dna 14.07.2025; Oznamenim UniCredit Bank k tverovej zmluve XXXX_XX_ XXXXXXXX_XX
z 18.08.2023; Dodatkom &. 1 k Zmluve o Uvere na byvanie €. XXXX_ XX _XXXXXXXX_XX; Vypisom
z Uctu ku dnu 30.06.2025; prva strana Prislubu poskytnutia medziuveru k zmluve &. XXXXXXX; Suhlas
s inkasom zo diia 25.09.2020; Oznamenie o vyske poistnej sumy a vySke poistného od spolo¢nosti
Woustenrot poistovia a.s. zo diia 13.10.2025; Poistka &. XXX/XXXXXX-X k Rizikovému poisteniu W-
komplex od spolo€nosti Wustenrot poistoviia a.s. zo dfia 02.09.2025; Zmluva o spotrebitefskom Gvere
€. XXXXXXX X XX uzatvorenej medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelkou; Povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla k poistnej
zmluve €. XXX/ XXXXXX-X zo dia 12.11.2024; Stav uctu spolu s priloZzenymi faktirami od spolo€nosti
Orange Slovensko, a. s.; Rozhodnutie Mesta Trnava z 09.04.2024 o poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady; Rozhodnutie Mesta Trnava z 09.04.2024 o dani z nehnutelnosti; Zmluva
€. 5835290 zo dha 24.09.2018; Prijmovy pokladni¢ny doklad zo 4.11.2024 od TAVOS-u; Harmonogram
buducich platieb za opakované davky od TAVOS-u; Faktira za vodné a stocné ¢. XXXXXXXXXX;
Harmonogram buducich preddavkovych platieb od Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. (dalej len
~oPP*); Dodatok k Zmluve o zdruZenej dodavke plynu zo 17.09.2018; Zmluva o zdruZenej dodavke plynu
20 17.09.2018; Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny XXXXXX zo 17.09.2018 s prilohami; Vyué&tovacia
faktura zo 17.04.2025 za dodavku elektriny, lustraciami v Socialnej poistovni; vyjadreniami u¢astnikov
na pojednavani, vysluchom navrhovatelky a povinného, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Navrhovatelka a povinny uzavreli manzelstvo dfia XX. XX.XXXX, z manzelstva pochadza malolety C.
B., nar. XX.XX.XXXX.

9. Z lustracii v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovany mal vymeriavaci zaklad za mesiac november
2024 - 782,33 eur, za mesiac december 2024 — 1627,24 eur, za mesiac januar 2025 -1743,99 eur, za
mesiac februar 2025 - 1 335,58 eur, za mesiac marec 2025 — 1682,68 eur, za mesiac april 2025 - 1846,38



eur, za mesiac maj 2025 - 1616,10 eur, za mesiac jun 2025 — 1 449,92 eur, za mesiac jul 2025 — 1 351,56
eur, za mesiac august 2025 — 1 457,67 eur a za mesiac september — 1 573,22 eur.

10. Navrhovatelka poberala rodi¢ovsky prispevok podla Odpovede na Ziadost UPSVaR Trnava zo diia
14.07.2025 v sume 473,30 eur mesacne od augusta 2024 do decembra 2024 a od januara 2025 pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 482,30 eur. Okrem tohto pobera pridavok na dieta vo vySke 60 eur na
maloletého C..

11. Z dafiové priznanie povinného za rok 2024, z ktorého vyplyva, Ze mal za rok 2024 Zaklad dane vo
vySke 6 123,34 eur.

12. Z vyplatného listka za mesiac februar 2025 zo spoloénosti ELYTS Services s.r.o. vyplyva, Ze povinny
mal istu mzdu vo vyske 46,77 eur

13. Z vyplatnych pasok za mesiace februar, marec, jun a jul 2025 zo spolo¢nosti SAFIRS s.r.o. vyplyva,
Ze povinny mal za mesiac februara 2025 istu mzdu vo vyske 990,10 eur, za mesiac marec 2025 mal
Cistu mzdu vo vyske 1 263,04 eur, za mesiac jun 2025 mal €istu mzdu vo vyske 1 108,19 eur, za mesiac
jul 2025 mal Cisti mzdu vo vyske 1 039,18 eur.

14. Z rozpisu pravidelne opakujucich sa vydavkov na maloleté dieta vyplyva, Ze navrhovatefka ma
mesacné vydavky v sume 150 eur za plienky a vlhéené utierky, v sume 70 eur za umelu vyZzivu; 70 eur za
lieky, vitaminy, vyZivové doplnky, 100 eur na dopravu autom; 100 eur na udrzbu domacnosti a vybavenie,
hracky. Vydavky za hygienické potreby, oble€enie, obuv a stravu neuviedla.

15. Z rozpisu pravidelne sa opakujucich podstatnych vydavkov na domacnost’ uviedla, Ze ma mesaéné
vydavky v sume 565 eur na hypotéku (splatka), 24 eur na elektrinu; 50 eur na vodu 109,34 eur na
spotrebny uver, 49,88 eur na pausal + internet; 17,50 eur na Zivotné poistenie/vinkulaciu; 10,75 eur na
poistenie nehnutelnosti; 100 eur na cestovné (nafta mesaéne) a 17,77 eur mesaéne na PZP. Okrem
toho ma ro¢né vydavky v sume 525 eur, ktory predstavuje jej aktualny dlh za plyn a v sume 194,30 za
dar z nehnutefnosti a v sume 64,80 eur na odpad (pre dve osoby).

16. Z oznamenia UniCredit Bank zo dria 18.08.2023 vyplyva, Ze vySka splatky povinného za aver je
69,38 eur.

17. Z Dodatku €. 1 k Zmluve o Uvere na byvanie &. XXXX_XX_XXXXXXXX_XX vyplyva, Ze vySka
mesacnej splatky povinného za uver je 351,88 eur.

18. Z Oznamenia o vySke poistnej sumy a vySke poistného od spoloCnosti Wistenrot poistovnia, a.s.
zo dniia 13.10.2025 vyplyva, Ze ro€né poistné za poistenie nehnutelnosti, domacnosti a zodpovednosti
navrhovatelky je vo vy8ke 139.32 eur.

19. Z Poistky €. XXX/XXXXXX-X k Rizikovému poisteniu W-komplex od spolo€nosti Wistenrot
poistovia, a.s. zo dfia 02.09.2025 vyplyva, Ze navrhovatelka plati 01.10.2025 mesacné poistné z tejto
poistky vo vyske 17,05 eur.

20. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXX X XX uzatvorenej medzi Prvou stavebnou
sporiteffiou, a.s. a navrhovatelkou vyplyva, Ze navrhovatelka plati mesa¢nu splatku vo vyske 109,34
eur z tejto zmluvy.

21. Z Povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla k poistnej zmluve &. XXX/XXXXXX-X zo diia 12.11.2024 vyplyva, Ze rocné poistné navrhovatelky
je vo vyske 213,20 eur.

22. Zo stavu uctu od spolo&nosti Orange Slovensko a.s. vyplyva, Ze navrhovatelka ma zaplatit celkovu
sumu na uhradu vo vyske 111,76 eur.



23. Z rozhodnutia Mesta Trnava €. XXXXXXXXXX/XXXX z 09.04.2024 vyplyva, Zze navrhovatelke bol
vyrubeny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vySke 65,88 eur za dve osoby
za rok 2024.

24. Z rozhodnutia Mesta Trnava €. XXXXXX/XXXX z 09.04.2024 vyplyva, Ze navrhovatelke bola
vyrubena dan z nehnutelnosti vo vyske 194,30 eur za rok 2024.

25. Z Harmonogramu buducich platieb za opakované dodavky od TAVOS-u vyplyva, Ze navrhovatelke
bola stanovena mesacna platba za rok 2025 vo vySke 50 eur.

26. Z Vyuctovacej faktury zo diia 17.04.2025 vyplyva, Ze navrhovatelka ma platit za dodavku elektriny
sumu vo vyske 24 eur.

27. Podlfa § 19 ods. 1 Za&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

28. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prehliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

32. Vzajomna vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Zasadne teda trva
pocas celého trvania manzelstva. Uplatfiovanie tejto vyZivovacej povinnosti je medzi manzelmi mozné
aj v pripadoch, ked su obaja zarobkovo €inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v dosledku
oddeleného hospodarenia vdak medzi nimi vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.

33. Vychadzajuc z vysSie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni a vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je mozné CiastoCne vyhoviet.

34.V konani bolo zistené, Ze u€astnici konania su manZzelia, ktori neziju v spolo&nej domacnosti.

35. Sud mal preukazané, Ze navrhovatefka je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke, z ktorého dévodu
nie je riadne zamestnana, a ktora skuto&nost’ nebola v konani ani sporna. Sud pritom zohladnil aj
starostlivost’ matky o spolo&né nezaopatrené dieta vo veku do 3 rokov.

36. Sud poukazuje na skutoénost, Ze povinnost’ uspokojovat potreby rodiny zaloZenej manzelstvom
maju obidvaja rodi€ia, av8ak pokial ide o rozsah, tato povinnost zavisi od schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov kazdého z manzelov. Neznamena teda mechanickd rovnost a povinnost
kazdého manzela prispievat rovhakym dielom. Za uspokojovanie potrieb rodiny sa povaZuje aj osobna
starostlivost’ o dieta a spoloénu doméacnost. Vykon tejto osobnej starostlivosti sa teda povaZzuje za
rovnocenny s poskytovanim hmotnych, predovSetkym pefiaznych prostriedkov. Na osobnu starostlivost
o domacnost a dieta sud prihliada aj pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti medzi



manzelmi podfa § 71 Zakona o rodine. Sud je v danom pripade povinny, aj ked manzelia neziju
v spolo€nej domacnosti, zohladnit’ starostlivost navrhovatelky o jedno spoloéné nezaopatrené dieta,
pricom nie je mozné od navrhovatelky pozadovat, aby sa zamestnala.

37. Prijem navrhovatelky sud ustalil na sumu 542,30 eur, ktori sumu tvoria rodinné pridavky poberané
navrhovatelkou na maloletého C. v sume cca 60 eur, rodi¢ovsky prispevok v sume 482,30 eur mesacne.
Navrhovatelka Zije s maloletym C. v 5-izbovom rodinnom dome v jej vyluénom vlastnictve, rodinny dom je
zatazeny hypotekarnym uverom. Medzi jej mesacné vydavky patri hypotéka v mesacnej splatke vo vyske
565 eur (celkova vyska hypotéky rozdelena na dve osoby obyvajuce dom, na navrhovatelku spoCiva
282,50 eur), spotrebny uver v mesacnej splatke vo vyske 109,34 eur (54,67 eur na jednu osobu), vydavky
na elektrinu vo vySke 24 eur (12eur na jednu osobu), vydavky na pausal a internet su vo vyske 49,88 eur
mesacne, Zivotné poistenie vo vyske 17,50 eur mesacne, poistenie nehnutefnosti vo vyske 10,75 eur,
za komunalny odpad 2,70 eur, dafi z nehnutelnosti vo vyske 16,20 eur, cestovné vo vyske 100 eur, PZP
vo vySke 17,77 eur mesacne. vydavky na kozmetiku vo vySke 40 eur mesacéne, drogéria do domacnosti
priblizne vo vyske 30 - 40 eur mesacne, na stravu mesacne vo vySke 350 eur spolu s maloletym (na
navrhovatelku sud zapodital sumu 200 eur), oble€enie priblizne vo vyske 50 eur mesacne. Vlastni auto
znaCky Land Rover, rok vyroby 2009, pribliZzne v hodnote 6000 — 7000 eur, je v zlom technickom stave,
ro¢ne ju vyjde servis priblizne 900 eur. Ma macky, strava pre macky a piesok pre ne stoji priblizne 70 eur
mesacne. Navrhovatelka ma vyzivovaciu povinnost iba k maloletému, pochadzajucemu z manzelstva
ucastnikov konania, na vyZivu ktorého jej povinny prispieva sumou 100 eur mesacne.

38. Povinny uvadzal prijem vo vyske 1 200 eur, sudu vychadzal z lustracii v Socialnej poistovni
a predloZenych vyplatnych pasok priemerny mesaény prijem za mesiace november 2024 az september
2025 vo vySke 1 141 eur, sud preto vychadzal z vy38ej sumy vo vySke 1 200 eur. Povinny byva v 3-
izbovom byte v jeho vylu€énom vlastnictve, byva tam sdm. Iné nehnutefnosti nevlastni. Vlastni auto zn.
VW Golf 5. rada, rok vyroby 2005, pred opravou v hodnote 1 500 eur, malo by ist na opravu, aktualne
s nim nejazdi. Ma iba jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému, na ktoré prispieva v sume 100 eur
mesacne. Plati mesacné vydavky - hypotéku vo vySke 471 eur, bytové (voda, kurenie) 205 eur, elektrina
aplyn je 25 eur. Plati pausal vo vyske 47 eur, strava vo vyske 200 eur, poistka na byt mesaéne — 6,10 eur.

39. Pojem ,v zasade* rovnaka Zivotna uroven obidvoch manZelov znamena, Ze nejde o mechanicku
rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva pefiazi. Pri hodnoteni Zivotnej Urovne
u€astnikov sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelka ma sice vy3Sie celkové vydavky na doméacnost,
avSak to vyplyva najma zo skutoCnosti, Ze navrhovatefka obyva 5-izbovy rodinny dom v E. v jej
vlastnictve, hodnota ktorého je vy3Sia oproti nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, ktory obyva 3-
izbovy byt v H.. Obaja ucastnici musia svoje vydavky prispdsobit svojim prijmom a Zivot nad svoje
pomery sud neméze zohladfiovat pri stanoveni vy$ky vyZivného. Sud mal zarover za nesporne zistené,
Ze navrhovatelka v su€asnosti pobera znaéne niZsi prijem (542,30 eur x 1 200 eur) ako povinny
v dbsledku starostlivosti o ich spolo&né maloleté dieta. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe Krajského
sudu v Trnave je dévodné, aby povinnd osoba mohla hradit vyZivné vo vztahu k nej opravnenym
osobam v rozsahu 20 az 30 % jeho priemerného &istého mesaéného prijmu, samozrejme s moznostou
réznych modifikacii, najma v zavislosti na poclte vyzivovacich povinnosti €i potrebach jednotlivych
vyZivou opravnenych, ale aj povinnych oséb. Sud ma za to, Ze v zmysle uvedeného s prihliadnutim
aj na starostlivost navrhovatelky o ich spoloéné dieta, sud uloZil povinnému povinnost prispievat
navrhovatelke na jej vyZivu sumou 50 eur mesacne. Tymto zaroveri zostane dostatoény financny priestor
na urCenie vySky vyzivného v prospech ich spoloéného maloletého dietata.

40. K navrhu navrhovatelky, aby jej povinny zaplatil vyZivné aj spatne, t. j. za obdobie pred 09.12.2024
sud poukazuje na nasledovné: ,Pokial povinny nepini dobrovolne vobec alebo riadne svoju vyzivovaciu
povinnost, potom je nevyhnutné, aby opravneny podal ¢o najskér navrh na zacatie konania. Sud totiz
mdze pravo na vyzivné plnoletému opravnenému priznat’ najskér odo diia zaatia sudneho konania, nie
spatne. Tato pravna uprava ma nutit opravneného, aby svoj narok uplatnil na sude €o najskor, a tak
prediSiel protipravnemu stavu. Pokial sa tyka maloletého opravneného, tak v takychto pripadoch méoze
sud vynimoc&ne priznat' vyzivné aj spatne — 3 roky do podania navrhu, av8ak len z dévodov hodnych
osobitného zretela. Uplatnenie tejto vynimky je sud povinny zdévodnit' v odévodneni rozhodnutia.“ (pozri
vysvetlivky k vete 3). (PAVELKOVA, Bronislava. § 77 [Priznanie vyzivného]. In: PAVELKOVA, Bronislava.
Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 494.) Sud v zmysle § 77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine v pripade plnoletého opravneného



mdbze pravo na vyzivné plnoletému opravnenému priznat najskér odo dna zalatia sudneho konania,
nie spatne.

41. Na platenie uvedenej sumy sud povinného vo vyroku I. tohto rozsudku aj zaviazal, a to s u€innostou
odo diia podania navrhu, t. j. 09.12.2024, a vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatelky vo vyroku Ill.
rozsudku ako neddévodny zamietol.

42. VVzhladom na urCenie vyzivného sud zéroveri vo vyroku Il. rozsudku rozhodol aj o dlZnom vyzivhom
za obdobie od 09.12.2024 do 30.11.2025, ktoré predstavuje sumu vo vySke 585 Eur (pomerna ast za
22 dni mesiaca december 2020 ¢&ini 35 Eur (50 Eur x 22 dni/31 dni = 35 Eur zaokruhlene) + 550 Eur
(01/2025 az 11/2025, t. j. 11 mesiacov x 50 Eur)). Povinny je povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku tykajuceho sa vyZivného.

43. Podla § 52 z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*) Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52, a to tak, Ze Ziadnemu z U¢astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



