Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 22Csp/83/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124320112

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: Befo & partners advokatska
kancelaria, s.r.o.., ICO: 44 250 029, Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, prav. zast.: Mgr.
Drahomira Befiova Vargovska, LL.B., ICO: 52 346 323, Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. X.XXXX, C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 89,90 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vin n 4 zaplatit zalobkyni 89,90 eur, Groky z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 0,90 eur od 02.06.2023 do zaplatenia, a zo sumy 89 eur od 25.05.2025 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

lll. Zalovanajepovinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam zastupcu
zalobkyne B. D. E. F,, LL.B., ICO: 52 346 323, Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho uUradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym dfia 02.05.2024 na Okresny
sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny na konanie upravené zdkonom &. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o upominacom konani“ a
»upominaci sud“) domahala vydania platobného rozkazu, ktorym sud ulozi Zalovanej povinnost zaplatit
jej 89,90 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 89,90 eur od 02.06.2023 do
zaplatenia, a nahradu trov konania.

2. Navrh zastupca Zalobkyne oddvodnil tvrdeniami, Ze dfia 01.06.2023 o 14.40 hod. Zalovana cestovala
na linke mestskej hromadnej dopravy v Bratislave €. 70, ktorej prevadzkovatelom je Dopravny podnik
Bratislava a. s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, (dalej len ,Dopravny podnik a.s.“). Na vyzvu
kontrolného organu sa Zalovand nepreukazala platnym cestovnym listkom. Preto kontrolny organ vyzval
Zalovanu na uhradu cestovného vo vySke 0,90 eur a sankénej uhrady za nepreukazanie sa platnym
cestovnym listkom pocas jazdy vo vySke 89 eur. Identifikacia Zalovanej kontrolnym organom bola
vykonana v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave u&inného do 31.12.2023, t. j.
podla predloZzeného dokladu totoznosti, tak, ako je to uvedené v priloZzenom hlaseni o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok €. 0023005400 zo dria 01.06.2023. Podla prepravného poriadku Dopravného
podniku a. s. Zalovana bola povinna zaplatit cestovné a sank&nu uhradu na mieste, t. j. pri zisteni
poruSenia tarifného a prepravného poriadku kontrolujiucou osobou. Tymto dfiom sa cela pohladavka
Dopravného podniku a. s. voCi Zalovanej stala splatnou. Dha 14.12.2023 bola medzi Dopravnym
podnikom a. s. a Zalobkyrfiou uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej pohladavka
Dopravného podniku a. s. voéi Zalovanej bola postupena na Zzalobkyriu. Postupenie pohladavky



zalobkyna oznamila zalovanej listom zo dfia 30.01.2024. Zalobkyna je tak aktivne legitimovana v konani.
Zalobkyna vyzvala Zalovanu pred podanim zaloby listom zo dia 30.01.2024 na zaplatenie dlznej sumy
89,90 eur v stanovenej lehote. Zalovana dlzni sumu neuhradila.

3. Pravny zaklad Zaloby zastupca Zalobkyne odévodnil poukazom na ust. § 760 Obcgianskeho zakonnika,
¢l. A-3.2.,, A141., A14.4. a A.14.6. prepravného poriadku integrovaného dopravného systému
v bratislavskom kraji platného od 11.12.2022, a § 14 ods. 1 pism. d), § 16 ods. 1, ods. 4, ods. 5 z&kona &.
56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u€innom do 31.12.2023, a ust. § 524, § 559 a § 517 Obcianskeho
zakonnika.

4. Zastupca Zalobkyne spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu predlozil upominaciemu
sudu listiny oznagené ako ,Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok® VS: 23005400
zo dna 01.06.2023, oznamenie o postupeni pohfadavky, zmluvu o postupeni pohladavok, a listinu
.Predzalobna vyzva na uUhradu diZznej sumy“ datovanu diiom 04.03.2024, a epotvrdenku Slovenskej
posty a. s..

5. Dria 20.06.2024 Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 27Up 1159/2024,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost' v sulade s navrhom Zalobkyne. Tento platobny rozkaz sa Okresnému
sudu Banska Bystrica nepodarilo zalovanej dorugit do vlastnych rik. Zalovana pisomnosti upominacieho
sudu na adrese oznadenej v Zalobe Zalobkyfou (Zakovce 198, 059 73 Zakovce) v odbernej lehote
neprevzala. Podlfa oznamenia OR PZ KeZmarok zo dfia 26.08.2024 Zalovana sa na uvedenej adrese,
ktora je adresou Institutu Krista Velkfaza v Zakovciach, nezdrziava viac ako 10 rokov, pri¢om mala odist
do Bratislavy. Nasledne upominaci sud v sulade s § 10 ods. 1 Zakona o upominacom konani upovedomil
ZalobkyfAu o nemoznosti doru€enia platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych rdk, a sucasne ju
vyzval, aby v lehote 15 dni navrhla pokracovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa v zakonnej stanovenej podala navrh na pokragovanie
v konani. Preto podla § 10 ods. 3 Zakona o upominacom konani doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo
zakona a Okresny sud Banska Bystrica vec postupil Okresnému sudu Poprad ako sudu miestne podla
Civilného sporového poriadku. Spis bol Okresnému sudu Poprad doru¢eny dna 09.09.2024.

6. Okresny sud Poprad za ucelom zistenia skutoéného pobytu Zalovanej vykonal vSetky dostupné
lustracie. Podla Registra obyvatelov SR Zalovana je od 20.08.2003 doposial' prihlasena k trvalému
pobytu na adrese oznadenej Zalobkyfiou v Zalobe, Zakovce 198, 059 73 Zakovce. Skutodny pobyt
Zalovanej sa sudu nepodarilo vdetkymi dostupnym lustraciami zistit. Preto podfa § 118 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sud oznamenie o podanej Zalobe zverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu, a to v dobe od 09.05.2025 do 24.05.2025. Zalovana si Zalobu v zakonnej lehote 15 dni od
zverejnenia oznamenia nevyzdvihla. Sud preto v sulade s § 116 ods. 3 Civilného sporového poriadku
povazoval Zalobu za doru¢enu driom 24.05.2025, kedy uplynula tato zakonna lehota. Uznesenim
zo dfia 06.08.2025 &. k. 22Csp 83/2024-96 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku sud nasledne vyzval Zzalovanu na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listindm v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia. Uznesenie Zalovana v odbernej lehote neprevzala. K Zalobe sa v stanovenej
lehote nevyjadrila.

7. Sud vec v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 eur, sud povaZzoval za spor spotrebitelsky.
Skutkové tvrdenia vo veci neboli medzi stranami sporné, pricom vo veci ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia. Dfia 14.11.2025 sud verejne vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

8. Zalovana nepoprela, a sid vykonanym dokazovanim nemal dévodné pochybnosti o tvrdeni
Zalobkyne, Ze dfia 01.06.2023 o0 14.40 hod. Zzalovana cestovala autobusom mestskej hromadnej dopravy
Dopravného podniku a. s. so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736 (dalej len ,Dopravny
podnik a. s.“) na linke &. 70 bez cestovného listka. Z listiny predloZenej Zalobkyfiou oznacenej ako
.Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok® VS: 23005400 zo dra 01.06.2023 (&l. 12
spisu) vyplyva, Ze Zalovana v inkriminovanom Case cestovala autobusom na linke €. 70, vozer 3336,
v Useku zastavok Safarikovo namestie - Most SNP, kedy sa na vyzvu kontrolného organu nepreukéazala
platnym cestovnym listkom. Zalovana tuto listinu, ani jej obsah nespochybnila. TaktieZ sud nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasved&ovali dévodnym pochybnostiam o identifikacii Zalovanej v tejto listine.



Z4akladné osobné udaje Zalovanej uvedené v hlaseni zodpovedaju udajom o Zalovanej evidovanym
v Registri obyvatelov SR, okrem ¢isla OP, ktory vS8ak podla registra bol vydany az dna 29.09.2023.

9. Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podrla § 760 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne
a veas.

11. Podfla § 12 ods. 2 pism. b) zakona &. 56/2012 Zb. o cestnej doprave v zneni u€innom do 31.12.2023
(dalej len ,Zakon o cestnej doprave®) vodic, iny ¢len osadky a revizor su opravneni ulozit cestujucemu,
ktory sa nepreukaze plathym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3)
alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a sankénu uhrady, alebo
preukazat svoju totoZznost a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady
podla § 14 ods. 2.

12. Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukézat’ sa platnym cestovnym listkom.

13. Podla § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa udaje o jeho
zakonnom zastupcovi.

14. Podla § 17 ods. 1 pism. a), e) a f) Z&dkona o cestnej doprave tarifa upravuje a) sadzby zakladného
cestovného a priplatkov k nim, €) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2, f) podmienky, za ktorych sa
sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

15. Podla § 17 ods. 2 a 3 Zakona o cestnej doprave sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.
Dopravca je povinny zverejnit’ tarifu na svojom webovom sidle a zabezpedit, aby sa aspori zakladné
Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné, aj v priestoroch autobusovej stanice
a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni informovat’ cestujucich o sadzbach a
ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a poc¢as nej.

16. Podla Prilohy €. 1 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji platného od 11.12.2022 do 30.06.2023, teda v Case prepravy Zalovanym 01.06.2023 (dalej len
.Prepravny poriadok®), zakladna cena papierového cestovného listka na jednu cestu (30 minat) je 0,90
eur (Cennik &. 1 ,Cestovné listky na jednu cestu®). Zakladna sadzba sank&nej uhrady za cestovanie
bez cestovného listka je 89,90 eur, vratane cestovného. ZniZzena sadzba 50 eur platila pri platbe od
1. do 20. pracovného dfia od udelenia sank&nej uhrady a v pripade platby priamo na mieste kontroly
predstavovala 49,90 eur, vratane cestovného (Cennik &. 9 ,Sadzby sank&nych dhrad®).

17. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim



postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

19. Na zaklade vysSie uvedenych nespornych skutkovych zisteni sud v prejednavanej veci prijal zaver,
ze zalovana nastupenim do autobusu MHD Dopravného podniku a. s. Bratislava dha 01.06.2023
uzavrela s tymto dopravcom zmluvu o preprave podla cit. ust. § 760 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Tato zmluva ma charakter zmluvy spotrebitelskej, nakolko Zalovana pri nastipeni do dopravného
prostriedku nekonala v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej a €innosti. Podla vypisu
z obchodného registra dopravca konal ako podnikatelsky subjekt v pravidelnej verejnej cestnej
hromadnej mestskej doprave oséb. Uzavretim tejto prepravnej zmluvy vznikla Zalovanej povinnost
dodrziavat podmienky prepravy vyplyvajuce z citovanych ustanoveni Zakona o cestnej doprave a

prepravného poriadku Dopravného podniku a. s., vratane povinnosti zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu v pripade nepreukazania sa platnym cestovnym listkom vo vyske ur€enej tarifou dopravcu ako
sucasti Prepravného poriadku. Medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalovana cestovné a sankénu uhradu
na mieste nezaplatila. Preto sud narok Zalobkyne na zaplatenie cestovného vo vyske 0,90 eur a sank&ne;j
Uhrady vo vyske 89 eur, spolu celkom 89,90 eur, povazoval za dévodny, a Zalobe €o do istiny celkom
vyhovel.

20. Sud mal za to, Ze Zalobkyria je v spore vecne aktivne legitimovana. Podfa cit. § § 524 Obcianskeho
zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.
Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. Zastupca Zalobkyne predloZil sudu pisomnu zmluvu o postupeni pohladavok (&l. 14
a nasl. spisu). Dalej tieZ list oznageny ako ,0znamenie o postipeni pohladavky* (&l. 11 spisu), obsahom
ktorého je oznamenie Zalobkyne ako postupnika, Ze zmluvou o postupeni pohladavky (&l. 14 a nasl.
spisu) dopravca postupil na fiu ako postupnik, o. i., aj pohlfadavku vogi Zzalovanej z ,Hlasenia o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok® VS: 23005400 zo dha 01.06.2023, ktora je predmetom konania.
V Zalobe zastupca Zalobkyne uviedol, Ze postupenie pohladavky na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanej
oznamené listom zo dfia 30.01.2024 List predlozeny Zalobkyrou spolu so Zalobou v8ak neobsahuje
Ziadny datum. Z epotvrdenky Slovenskej posty a. s. (€l. 20 a nasl. spisu) mozno bez dalSieho iba
vyvodit, Ze dria 05.03.2024 zastupca zalobkyne odoslal doporuenu zasielku na adresu trvalého pobytu
Zalovanej, na ktorej sa podla zisteni sudu zalovana cca 10 rokov nezdrziava. Za danej dékaznej situacie
sud mal za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Zze ozndmenie o postupeni pohfadavky na fiu sa pred zagatim
konania dostalo do dispozi€nej sféry zalovanej tak, ako to predpoklada ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a za deh doruéenia tohto oznamenia Zalovanej (spolu so zmluvou o postupeni pohladavok)
povazoval defi doru€enia Zaloby Zalovanej, k Comu doSlo uplynutim 15 - dfiovej lehoty od zverejnenia
oznamenia o podani Zaloby, tzn. dfiom 24.05.2025.

21. Spolu s narokom na zaplatenie istiny vo vySke 89,90 eur si Zalobkyha Zalobou uplatnila aj narok
na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 89,90 eur od 02.06.2023 do zaplatenia.
Narok na zaplatenie urokov z omeskania zastupca Zalobkyne dovodil tak, Ze Zalovana odmietla zaplatit’
cestovné 0,90 eur a sank&nu uhradu vo vyske 89 eur splatné diiom porusenia povinnosti mat’ zakupeny
cestovny listok, t. j. diiom 01.06.2023 (def vydania hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych
podmienok). Preto od 02.06.2023 je Zalovana v omeskani s ich Uhradou a Zalobkyni podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika a nariadenia vliady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vznikol narok na zaplatenie poZadovanych urokov z omeskania.

22.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z ome$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



25. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v ucinnom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

26. Sud pri posudzovani naroku Zalobkyne na zaplatenie Urokov z omeskania vychadzal zo zaveru, Ze
cestovné za prepravné sluzby vo vyske 0,90 eur bolo splatné pred uskuto&nenim prepravy, teda dna
01.06.2023. Sank&énu uhradu vo vyske 89 eur Zalovana vSak bola povinna zaplatit az prvy defi po tom,
€o ju veritel o jej zaplatenie poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Sud tu vychadzal zo skutonosti,
Ze v pripade platby sank&nej Uhrady priamo na mieste kontroly platila znizena sadzba sankénej sadzba
sanké&nej uhrady 49 eur, a pri zaplateni do 20 pracovnych dni znizena sadzba sankénej uhrada 69 eur
(cennik €. 8 ,Sadzby sank&nych uhrad®). Preto pravidlam formalnej logiky zodpoveda zaver, Zze na
mieste bolo mozné inkasovat’ iba uhradu vo vySke 49 eur, do 20 pracovnych dni uhradu 69 eur, a na
zaplatenie zékladnej sadzby uhrady 89 eur musela byt Zalovana veritelom vyzvana. Preto aplikacia ust.
§ 563 Obcdianskeho zakonnika je tu plne dévodna. Zastupca Zalobkyne sice predlozil sudu spolu so
Zalobou predzalobnu pisomnu vyzvu na zaplatenie sankénej uhrady vo vySke 89 eur datovanu driom
04.03.2024 (nie 30.01.2024 tak, ako to tvrdil v Zalobe), adresovanu Zalovanej na adresu jej trvalého
pobytu. Ni¢im v8ak nepreukazal, Ze tato vyzva sa dostala vébec do sféry Zalovanej v sulade s § 45
ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika. Z epotvrdenky Slovenskej podty a. s. (&l. 20 a nasl. spisu) mozno bez
dalSieho iba vyvodit, Ze dfia 05.03.2024 zastupca Zalobkyne odoslal doporu¢enu zasielku na adresu
trvalého pobytu Zalovanej, na ktorej sa podfa zisteni sudu Zalovana cca 10 rokov nezdrziava. Preto sud
Zalobkyni priznal poZadované uroky z omeskania v zdkonnej vySke 8,75 % ro¢ne od 02.06.2023 iba zo
sumy cestovného 0,90 eur, a za vyzvu veritela na zaplatenie sankénej uhrady vo vySke 89 eur povazoval
az Zalobu, ktora bola Zalovanej doru¢ena dia 24.05.2025. Preto sud uroky z omeskania so zaplatenim
sankénej prirazky 89 eur vo vySke 8,75% roc¢ne Zalobkyni priznal az od 25.05.2025 do zaplatenia, a v
prevySujucej Casti Zalobu ohladne prislusenstva Zalovanej istiny zamietol.

27. Na podporu toho svojho zaveru sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
27.05.2021 €. k. 5CoCsp 34/2020-141, podfla ktorého: ,11....0dvolaci sud ma za to, Zze cestovné za
dopravné sluzby vo vySke 0,70 eur bolo splatné pred uskutoCnenim prepravy, ale sank&na prirdzka vo
vySke 70 eur bola splatna prvy deh po tom, €o veritel Zalovanu o zaplatenie poziadal v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika. MozZno suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zastupca zalobkyne sice
predloZil sudu pisomnu vyzvu adresovanu Zalovanej na zaplatenie pefiazného dlhu vo vySke celkom
70,70 eur s datumom dna 12.02.2019 a postovym podacim harkom zo dfia 15.02.2019, ale z tychto
dbkazov bez dalSieho nemozno bez pochybnosti prijat zaver, Ze tato vyzva sa dostala do sféry Zalovanej
v sulade s ust. § 45 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie,
Ze za vyzvu veritela na zaplatenie sankénej prirdzky vo vySke 70 eur mozno povazovat az doruéenie
Zaloby, ktorej podanie sud Zalovanej oznamil zverejnenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu
v dobe od 20.09.2019 do 08.10.2019. Preto uroky z omeSkania so zaplatenim sanké&nej prirazky 70 eur
vo vySke 5% rocne spravne sud prvej indtancie priznal Zalobkyni az od 09.10.2019.... 12.K odvolacej
namietke Zalobcu, Ze splatnost cestovného a zaroven sankénej uhrady nastala v defi vykonania kontroly
odvolaci sud uvadza, Ze nepochybuje o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojich
zamestnancov sank&nu nahradu pozaduje od cestujucich hned po kontrole cestovnych listkov. Zakladna
sadzba sankénej Uhrady za cestovanie bez cestovného listka je 70 eur (prepravny poriadok). Znizena
sadzba 50 eur plati v pripade platby priamo na mieste kontroly (cennik &. 8 sadzby sank&nych uhrad).
Pravidlam formalnej logiky teda zodpoveda zaver, Ze na mieste mozno inkasovat' iba 50 eur. ZniZzenu
prirazku 50 eur mal v8ak zalovany moznost uhradit' do 5 pracovnych dni od vykonania kontroly. Aplikacie
ust. § 563 Obcianskeho zakonnika teda na rozdiel od nazoru Zalobcu obstoji..."

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

290. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



30. Podfa§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

31. Zalobkyfa bola v spore Uspe$na. Jej nelspech predstavuje iba nepatrna &ast prisluSenstva
Zalovanej istiny. Preto Zalobkyni prislicha pravo na nahradu trov konania voli neuspesnej zalovanej
v plnom rozsahu. O vySke tychto trov v sulade s cit. pravnou Upravou po pravoplatnosti tohto uznesenia
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



