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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v spore zZalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Hrochot,
o zaplatenie 509,72 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi pred sudom prvej inStancie n e p
riznava.

lll. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 25. 04. 2024 sa doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
509,72 Eur spolu s urokom 14,99 % ro&ne zo sumy 477,19 Eur od 23. 12. 2022 do
15.04.2026, s urokom z omesSkania vo vyske 7,5 % rone zo sumy 477,19 Eur od 23. 12. 2022
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo diia 07.04.2022, uzatvorenej medzi pradvnym predchodcom Zalobcu (BNP BARIBAS PERSONAL
FINACE SA) ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej podla § 524
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo dna 21. 06. 2023 medzi postupcom BNP BARIBAS PERSONAL
FINACE SA, konajucim v SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka
zahraniénej banky, so sidlom KaradZiova 2, Bratislava, ICO: 47258713 (dalej ,postupca“) a Zalobcom,
postupil postupca na zalobcu pohfadavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria 07. 04.
2022 zmluvu €. 42795457860003 (dalej ,zmluva“), ktorej su€ast'ou su vdeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni dodatkov (dalej len ,VOP®). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zzalovanému
pefiazné prostriedky. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zdkonnika a zakona &. 129/20010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zaroveri postupca splnil véetky povinnosti v zmysle uvedenych zakonov. Zalobca
tvrdi, Ze Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho v sulade s § 53 ods. 9
OZ upozorhoval na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil
v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy. S ohfadom na skutoénost,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri¢om bol



suCasne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a ust. § 53 ods.
9 OZ k 22. 12. 2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na uhradu diZnej
sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku drfiu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru sumu 527,72
Eur, z toho istina 477,19 Eur, neuhradeny urok 28,83 Eur, neuhradené poistné 3,70 Eur, naklady spojené
s vymahanim pohladavky 18,- Eur. Zalovany po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru neuhradil Ziadnu
splatku. Zalovana suma 527,72 Eur tak zodpoveda postlpenej pohladavke bez nékladov, ktoré si
Zalobca neuplatriuje. Zaroven si Zalobca uplatiuje aj zmluvny arok 14,99 % ro¢ne zo sumy 477,19 Eur
od 23. 12. 2022 do 15. 04. 2026, t.j. vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi (NS SR sp.zn. 8Cdo/128/2018) a zdkonny urok z omeSkania 7,5 % ro¢ne v zmysle § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, od 23. 12. 2022 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 01. 07. 2024 doplnil skutkové tvrdenia a oznamil, Ze postupca si
uplatnil pravo podlfa § 565 OZ (na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru) pre nezaplatenie splatky
splatnej diia 15. 09. 2022. V suvislosti s posudenim bonity Zalovaného poukazal na stranu 12 prilohy
Zaloby ,zmluva“, ktora obsahuje tieto udaje: informéacie o rodinnom stave — pocet vyZivovanych deti
0, informéacie o zamestnavatelovi a vySke &istého prijmu 1.117,- Eur, informacie o vydavkoch: 300,-
Eur najomné, ostatné zavazky 250,- Eur. Zaroven Zalobca predlozil listinu — suhrn postupcu k Uveru
obsahujuci dal8ie udaje Zalovaného ako vysledky dopytu do Uverového registra a Socialnej poistovne.
Tento dokument obsahuje d'alSie udaje, ktoré boli posudené: - rodinny stav — slobodny, Zivotné minimum
218,- Eur, vysledok dopytu do Uverového registra: zistené dva splatkové uvery s mesaénymi splatkami
spolu 123,- Eur, vysledok dopytu do Sociélnej poistovne — potvrdeny dostatocny prijem za monitorovany
pocet mesiacov. V zmysle uvedeného Zalobca navrhol, aby sud jeho Zalobe vyhovel.

5. Rozsudkom ¢€.k. 13Csp/23/2024 - 110 zo dria 21. 01. 2025 sud Zalobu Zalobcu zamietol (pre
nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie) a Zalovanému narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania
nepriznal.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15CoCsp/17/2025 zo dna
21. 08. 2025, pravoplatnym dria 29. 09. 2025, rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ,v dalSom konani sud prvej inStancie je povinny vo veci nariadit’
pojednavanie, pripadne dat’ Zalobcovi moznost’ vyjadrit sa k pripadnému nedostatku jeho aktivnej
vecnej legitimacie.“ V suvislosti odvolacou namietkou Zalobcu tykajlicou sa absencie uréenia splatky
vo vyzve odvolaci sud poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dnha 13. 02. 2025,
zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
34/2025.

7. Sud pojednaval dina 14. 11. 2025 v nepritomnosti sporovych stran, pricom Zalobca svoju neucast
prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil a v zmysle § 177 ods. 2 pism. b/ CSP suhlasil
s rozhodnutim vo veci samej na zaklade predloZzenych dbékazov bez osobnej ulasti sporovych
stran; Zalovany svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Vykonal dokazovanie predlozenymi
dbkazmi: platobna histéria, oznamenie o postupeni, Specifikdcia naroku, pokus o zmier s podacim
harkom, zmluva o postupeni pohladavok z nesplacanych Gverov zo dfia 21. 06. 2023 s prilohou,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb, dohoda o zrazkach zo mzdy a i z inych prijmov, spracovanie osobnych udajov
a informacii tvoriacich bankové tajomstvo, dohoda o spésobe komunikacie pri uzatvarani zmluvy o Gvere,
formular s informéaciami k sprostredkovaniu spotrebitelského Uveru, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dna 28. 12. 2022 s doru€enkou, obchodné podmienky o poskytovani platobnych
sluzieb, sadzobnik poplatkov postupcu platny od 1.1.2021, vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru
s podacim harkom, suhrn postupcu ohfadom bonity Zalovaného (&.I. 71 spisu), pisomnymi vyjadreniami
pravneho zastupcu Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 07. 04. 2022 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako
diZznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere (€ast 1. dokumentu, dalej zmluva 1) a zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani



platobnych sluZieb (Cast 2. dokumentu, dalej zmluva 2). Zmluvné strany v 1. Casti uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty viazany spotrebitel'sky uver na
kupu tovaru v cene 500,50 Eur za nasledovnych podmienok: vySka uveru 500,50 Eur, vySka urokove;j
sadzby 14,99 % p. a. — fixna, poCet mesalnych splatok 48 a 14,67 Eur s poistenim splatnych v 15. den
v mesiaci, splatnost 1. mesacnej splatky 15. 05. 2022, konecna splatnost’ uveru 15.04.2026, RPMN
15,89 %, odplata 14,99 %, celkova Ciastka k zaplateniu 668,64 Eur, poplatok za poistenie 5,29 %.

10. Zmluvné strany dalej v 2. €asti uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej zmluva 2), ktorej predmetom
bolo poskytnutie revolvingového Uveru Zalovanému s vySkou uverového ramca 5.000,- Eur, aktuélna
vySka uverového ramca 900,- Eur, vySka mesacnej splatky min. 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na
najbliz8i vyssi nasobok 300,- Eur, splatnost 1. mesacnej splatky 15. defi v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Eerpanie revolvingového uveru, vySka urokovej sadzby 27,48 %
p.a., RPMN 39,57 %, odplata 31,13 %, poplatok za poistenie 5,29 %. Z tejto zmluvy si Zalobca Zalobou
neuplatfiuje Ziaden narok.

11. Z vypisu Gverového uc¢tu za obdobie od 11. 04. 2022 do 21. 12. 2022 /€.l. 8 spisu/ vyplyva, Ze
v prospech predajcu bolo odfinancovana suma 500,50 Eur diia 11.04.2022. Zalovany uhradil 3 splatky &
14,67 Eur splatné 15.5, 15.6, 15. 07. 2022, spolu 44,01 Eur. Nasledne nezaplatil ziadnu splatku. Podla
Specifikacie pohladavky (€.I. 10 spisu) uhrady Zalovaného boli zapoditané takto: 23,31 Eur na istinu,
18,48 Eur na zmluvny urok, 2,22 Eur na poplatky, preto dlh na istine predstavuje 477,19 Eur (500,50
— 23,31 Eur).

12. Podla bodu 3.1 pism. a) Casti 3 (spolo€né ustanovenia k zmluvam 1, 2) v pripade ak klient nesplaca
poskytnuty uver/revolvingovy Uver riadne a v€as, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru/revolvingového uveru, t.j. poZadovat' splatenie Gveru/revolvingového Uveru vratane prislusnych
urokov a poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktord banka uréi v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti.

13. Listom zo dfa 02 11. 2022 (€.l. 53 spisu) pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej &iastky uveru 62,01 Eur (vratane prisluSenstva) s upozornenim, Ze ak nedéjde
k okamzitej uhrade omeskanych mesacnych splatok, spolo€nost bude pozadovat splatenie celej
nesplatenej Casti Uveru vratane prislusenstva. Vyzva neobsahuje Specifikaciu splatky, pre ktord mieni
veritel uver pred€asne zosplatnit. Z podacieho harku (&.I. 53 rub spisu) vyplyva, Zze zéasielka bola
odoslana na poStovu prepravu dna 07.11.2022.

14. Nésledne pravny predchodca Zalobcu vyhlasil k 22. 12. 2022 mimoriadnu splatnost spotrebitel'ského
uveru zo zmluvy 1. Tuto skuto€nost Zalobca oznamil Zalovanému listom zo da 28. 12. 2022 s vyzvou
na uhradu dlhu vo vySke 527,72 Eur (z toho istina 477,19 Eur, dlZzné uroky, poplatky, poistné 32,53 Eur,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky 18,- Eur). Zasielku Zalovany neprevzal v odbernej lehote,
vratila sa spat' diia 23.01.2023, ¢o vyplyva z fotokdpie doru€enky. Ani tato vyzva neobsahuje konkrétnu
splatku, pre ktoru veritel uver pred€asnej zosplatnil.

15. Zalobca v odvolani vogi rozsudku okresného sudu uviedol, Ze k zosplatneniu uveru v zmysle § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 OZ ku diu 22. 12. 2022 doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15. 09. 2022.
V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/4/2024 zo
dfia 27. 06. 2024 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30. 01. 2024.

16. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, mu bola postiupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21. 06. 2023
od postupcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajucou prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok,
postupena pohladavka pozostavala z istiny 477,19 Eur, urokov 28,83 Eur, poistenia 3,70 Eur, pokut 18
Eur. Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanému listom zo diia 03. 07. 2023 bez dokladu
o doruceni Zalovanému.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,



spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela

spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazdéa zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

22. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

24. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom do 31. 10. 2024, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu (v poznamke
odkaz na § 17 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., § 525 ods. 2 OZ) ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla &l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovhakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

29. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

30. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

31. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dékaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentranej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost' oznadit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim d6kazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

34. Sud povazoval za nesporné (§ 151 CSP), Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a zalovanym ako diZznikom boli diia 07.04.2022 uzatvorené v ramci jedného dokumentu dve zmluvy
a to: a/ o spotrebitefskom uvere, b/ o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty
a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, uzatvorené v zmysle zakona ¢€. 129/2010 Z.z.,
kedZe ich predmetom bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému (§ 1 ods. 2 tohto
z&kona). Pravny predchodca Zalobcu (banka) pri uzatvarani zmluv vystupoval v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba,
ked nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§
53 ods. 4 OZ). Jedna sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ a spor z neho
vyplyvajuci je spotrebitelsky (§ 290 CSP). TaktieZ nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému na zéklade prvej zmluvy spotrebitel'sky uver vo vyske 500,50 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v 48 mesacnych splatkach & 14,67 Eur s poistenim do 15. 04. 2026, pri€¢om Zalovany uhradil iba
prvé 3 splatky spolu vo vySke 44,01 Eur, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne
splatny ku driu 22.12.2022. Zalobca tvrdi, Ze k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti spotrebitelského
uver doslo pre splatku splatnu dhia 15. 09.2022, priCom postupca (banka) na neho postupil uplatnenu
pohladavku zmluvou o postupeni pohladavok z nesplacanych uverov zo dria 21. 06. 2023.

35. Nakofko sa jednéa o spotrebitelsky spor, sud ex offo skimal otazku aktivnej vecnej legitimacie (vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010, podla ktorého ,preskiumavanie vecne;j



legitimacie je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna sporova strana nenamieta“) a to v sulade s ¢€l. 6 ods. 1 CSP. Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Zaroven, ,ak predmetom konania je postupena pohladavka banky, sud musi ex offo skumat,
¢i banka postupila svoju pohladavku inému subjektu (Zalobcovi) platne (vid rozsudok NajvySSieho sudu
SRz 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo 26/2017). D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla
§ 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia“ (vid rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo
dna 27.10.2021 — R 6/2022). Aj z uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. | US 246/2019 z 11.
06. 2019 vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani nema mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2
CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. KedZe predmetom konania je
pohladavka banky z uveru, ktora mala byt bankou postupena na Zalobcu dria 21. 06. 2023, aktivha
vecna legitimacia Zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona &. 129/2010 Z. z.
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31. 10. 2024, § 565 OZav § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

36. Sud viazany nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP, vo veci nariadil pojednavanie
na 14. 11. 2025, na ktoré sa vS8ak strany sporu, ani pravny zastupca Zalobcu nedostavili, priom Zalobca
suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti v zmysle § 177 ods. 2 pism. b/ CSP.

37. Sud po opatovnom preskiumani predlozenych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
aktivnu vecnu legitiméaciu v spore, pretoZe k postipeniu pohladavky banky nedoSlo v sulade s § 17 ods.
1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 53 ods. 9, § 565 OZ v zneni u¢innom v &ase postupenia
a § 92 ods. 8 zakona o bankach.

38. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru
v § 17 ods. 1. V zmysle tohto ustanovenia prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere
neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a podla pism. b/ postupuje sa pohfadavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. takd, pri ktorej bola vyhlasena pred¢asna
splatnost Uveru podlfa  § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v €ase zosplatnenia. V danom
pripade bol termin kone€nej splatnosti uveru uréeny v zmluve na 15. 04. 2026, preto splatnost’ celej
pohladavky mohla v ase postupenia (21. 06. 2023) nastat iba v pripade platného vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom do 31. 10. 2024 v spojeni s § 565 OZ, ¢o
Zalobca neosvedgil.

39. Zalobca tvrdi, Ze k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru pristupil jeho pravny predchodca pre
omeskanie s uhradou splatky splatnej dria 15. 09. 2022. Sud konstatuje, Ze tato skutoCnost’ - presna
Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, nie je zrejma z vyzvy na
zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 02. 11. 2022 (tzv. upozoriujuca vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ v zneni
ucinnom do 31.10.2024), ani z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 28. 12.
2022 (tzv. vyzva na zaplatenie celej pohladavky v zmysle § 565 OZ), preto sa pre neurcitost povazuju za
neplatné pravne ukony v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 OZ, ato s poukazom na uz ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024, sp. zn.
5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dia 25.09.2024, sp. zn. 6Cdo/152/2022
zo dia 13. 02. 2025, sp. zn 1Cdo/60/2024 zo diha 26. 08. 2025) a predovSetkym uznesenie sp. zn.
6Cdo/152/2022 z 13. februdra 2025 (R 34/2025 zverejnené diia 23. 07. 2025 v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov v obgianskopravnych veciach €. 3/2025), podla ktorého: ,Bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne
urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).*

40. Ak ku driu postupenia pohladavky (21.06.2023) nebol splatny cely uver (nedoslo k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti z vyssie uvedenych dévodov), a konecna splatnost iveru bola v zmluve
uréena na 15. 04. 2026, banka nemohla postupit’ svoju pohladavku z Uveru v celosti inému subjektu pre



nesplnenie podmienok podfa § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 525 ods. 2
0OZ a § 92 ods. 8 zakona o bankéach (veta prva, ¢ast za bodkodiarkou — odkaz na § 17 ods. 1, 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., § 525 OZ) o postupeni pohladavky, ktora je splatna a pokial sa tak stalo, je zmluva
o postupeni pohfadavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom (pozri
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dha 24. 02. 2022, R 4/2021).

41. Zalobca nepreukazal ani splnenie podmienok platného postupenia pohladavky podla  § 92 ods. 8
zakona o bankach, ked nepredlozil osobitnt vyzvu banky pred postupenim v zmysle tohto ustanovenia,
pri€om takouto vyzvou neméZze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
(upozorfiujuca vyzva na ome$kanie zo dha 02. 11. 2022) ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dna 28.12. 2022. Velky senat ob&ianskopravneho kolégia NS SR rozsudkom sp.
zn. 1VCdo/4/2025 z 30. jula 2025 (R 38/2025) zjednotil rozdielnu rozhodovaciu prax senatov a prijal
pre senaty NS SR zavazny pravny nazor (§ 48 ods. 3 CSP), podla ktorého: ,, Ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankéach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim Co i len €asti svojho pefiazného zavazku, priCom touto
vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ani
oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny.“ Z rozhodnutia velkého senatu vyplyva, Ze banka,
ktora mieni postupit’ pohladavku vodi spotrebitelovi na nebankovy subjekt, musi najprv platne zosplatnit
svoju pohfadavku v sulade s § 53 ods. 9 OZ a vyzvat' dlznika osobitnou vyzvou v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankéach. Cielom tejto osobitnej vyzvy banky je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na zamer
banky postupit pohfadavku, mal moznost tomuto zabranit' tym, Ze svoj dlh dodatoéne uhradi (pozri tiez
uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/3/2025 zo dha 8. septembra 2025).

42. Sud potom na zéklade vykonaného dokazovania povazoval postupenie pohladavky za neplatné
podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom (§ 17 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.a§92ods.
8 zakona o bankach), Zalobcu nepovazoval za aktivne vecne legitimovaného v spore, preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

43. O trovach konania pred sudom prvej indtancie sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1
CSP v spojeni s ¢l. 4 CSP tak, Ze nakolko v spore uspeSnému Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal (pozri uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 26. oktobra 2016, sp. zn. 6 Cdo/544/2015). Zaroven sud v zmysle § 396 ods. 3
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Zze v odvolacom konani
plne UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
(dvojmo) inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



