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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Lukagom Chalupkom v spore Zalobcu: Silverside Financial services,
s.r.o., Ruzova dolina 6, Bratislava, ICO: 51 179 172, zasttpeny: Advokatska kancelaria VIVID LEGAL,
s. I. 0., RuZova dolina 6, Bratislava, ICO: 36 807 915 proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D.
E. XX, A., koreSpondenéna adresa: B. X, F., o zaplatenie 11.575,36 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 5.236,18 EUR, spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 5.236,18 EUR za obdobie od 01.10.2022, do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany nemaé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spoloénost UBC 2020, k.s., ako spravcu upadcu Silverside, a.s.
v konkurze) sa Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vySke 6.060,44 EUR, istiny poistného vo vyske
1.144,- EUR, zmluvnych urokov vo vySke 3.130,44 EUR, zmluvnej pokuty vo vyske 1.240,48 EUR
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo vySke 4.898,05 EUR od 01.10.2022 do
zaplatenia a urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sum konkrétnych omeskanych splatok a
konkrétnych omeSkanych nakladov spojenych s poistenim do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom
nesplateného spotrebitelského Gveru.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je spravca konkurznej podstaty Upadcu - spolognosti Silverside, a.s.
v konkurze, na majetok ktorej bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 29.09.2022,
sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR ¢&.
187/2022 zo dna 29.09.2022. So Zalovanym uzavreli dha 25.06.2020 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske
6.500,- EUR so zmluvnym drokom vo vyske 19,63 % p. a. Zalovany Gver ku diiu podania Zaloby
dfiu nesplatil. Dha 25.06.2020 uzavreli so Zalovanym aj Zmluvu o zabezpedeni poistenia schopnosti
splacat uver &. XXXXXXXXX. Uzavretie tejto zmluvy bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia
veru. Zalovany sa zaviazal splacat mesacné naklady spojené s poistenim vyplyvajicim zo Zmluvy o
zabezpeceni poistenia vo vyske 20,80 EUR, a to vzdy spolu s pravidelnou mesa&nou splatkou uveru.
Zalovany sa dostal so splacanim tveru, ako aj so splacanim mesaénych nakladov spojenych s poistenim
do omeskania. Dfia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 pod €. K056351 zverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud
Bratislava | rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Nakolko
bolo uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dfia 29.09.2022, a&inok



zosplatnenia nastal diia 30.09.2022 ex lege. Pravny predchodca Zalobcu tiez poZzaduje zmluvnu pokutu
vo vySke 10 % p.a. z dlZnej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dria omeskania (€. IX. zmluvy),
na zaplatenie zakonného Uroku z omeSkania vo vyske 5 % p.a. z dlZznej sumy nezaplatenej splatky averu
od prvého dia omeskania (€l. Il. zmluvy), na zaplatenie zakonného Uroku z omes8kania vo vyske 5 %
p.a. z dlznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dia omeskania (€l. Il. zmluvy). Nakolko sa Zalovany
dostal do omeskania aj s uhradou mesacnych nakladov spojenych s poistenim, Pravny predchodca
Zalobcu pozaduje aj zakonny urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. z dlZznej sumy neuhradenych sim
mesacnych nakladov spojenych s poistenim, a to od prvého drfia omeskania.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a v spore zostal pasivny.

4. V dbésledku postupenia Zavllovanej pohladavky na spoloCnost Silverside Financial services, s.r.o.,
Ruzova dolina 6, Bratislava, ICO: 51 179 172, sid uznesenim ¢&. k. 4Csp/7/2024 — 112 zo dfia 10.03.2025
pripustil zmenu strany na strane Zalobcu.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s dbkaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

6. Spolognost Silverside, a.s. ako veritel a Zalovany ako diZznik dfia 25.06.2020 uzatvorili Zmluvu o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo
vySke 6.500,- EUR. Spotrebitel'sky uver sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po
170,87 EUR vzdy do 25. dia v mesiaci, pric¢om celkovo bol povinny uhradit sumu 10.252,20 EUR. Prva
splatka bola splatna dria 25.07.2020, konecna splatnost bola dohodnuta na der 25.06.2025. RPMN bola
21,48 %, priemerna RPMN bola 12,15 %, urokova sadzba 19,63 % rocne, odplata 19,63 %. Podla ¢l. V.
ods. 1 a 2 zmluvy, RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru. RPMN sa poéita podla vzorca
v prilohe €. 2 k Zakonu o spotrebitelskych Gveroch a na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia tejto
zmluvy. Celkové naklady spotrebitela predstavuju sucet urokov za Gver podla tejto zmluvy. Pri vypocte
RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze (i) uver je poskytnuty v def poskytnutia Uveru a (ii) v dohodnutej
vyske (iii) uver sa az do jeho upIného splatenia uroci fixnou urokovou sadzbou, (iv) zmluvné strany si
riadne a v sulade so zmluvou budu plnit svoje povinnosti a (v) neddjde k zmene splatkového kalendara.
VysSka RPMN je uvedena v €lanku Il., bod 2. tejto zmluvy. Podla €l. IX ods. 1 zmluvy, ak sa diZnik dostane
do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro¢ne
z dIznej sumy od prvého dfia omeskania. Su€astou zmluvy bol v &l. XIV aj splatkovy kalendar pre celu
dobu splacania, t. j. pre v8etkych 60 mesacnych splatok. (€. I. 19 - 23)

7. Spolo¢nost Silverside, a.s. ako poistnik a Zalovany dfia 25.06.2020 uzatvorili aj Zmluvu o zabezpeceni
poistenia schopnosti splacat tver &. XXXXXXXXX, pricom poistnik sa na zaklade nej zaviazal zabezpedit
pre zalovaného poistenie schopnosti splacat’ aver z Uverovej zmluvy v rozsahu zakladného suboru
poistenia pre pripad smrti, invalidity, pracovnej neschopnosti, v sume poistného 20,80 EUR mesaclne.
Podla ustanoveni poistnej zmluvy, poistenie bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Gveru.
(6. 1.13-14)

8. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | zo diia 22.09.2022, uverejnenom v Obchodnom vestniku
Slovenskej republiky &. 187/2022, zo dia 29.09.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti
Silverside, a.s. (€. 1. 8 - 9)

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dnia 24.04.2023, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. 85/2023 dia 04.05.2023 sud ustanovil do funkcie spravcu:
UBC2020, k.s., Zelinarska 6, Bratislava, znacka spravcu S 2009. (€. I. 7)

10. Zalovany podla platobnej discipliny zo dfia 08.01.2024 &erpal spotrebitelsky uver vo vyske 6.500,-
EUR a uhradil 1.263,82 EUR. (¢. 1. 10 - 12)

11. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



12. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika uc€inného v ase uzatvorenia zmluvy, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy, ak sud urdil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch uginného v Case
uzatvorenia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podfa § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje
potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitefsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

20. Podla § 7 ods. 19 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banky
su povinni urCit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkovej zadlZenosti k prijmu.

21. Podla § 7 ods. 20 pism. a) - d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného
v Case uzatvorenia zmluvy, na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, ¢) vySka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.



22. Podla § 7 ods. 23 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboCka zahrani¢nej banky mézu
poskytnut spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

23. Podfa § 7 ods. 27 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch u&inného v Case
uzatvorenia zmluvy, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢ne;j
banky su povinni na u€ely podla odseku 19 pouzit dostatoCné, primerané a aktualne informacie
o prijmoch, nakladoch na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vysSke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

24. Podfa § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného
v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: urokovu sadzbu spotrebitefského uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktora musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p).

27. Podla § 11 ods. 1 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch G&inného v Case
uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak veritef
v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitel'ského Uveru alebo s nim suvisia.

28. Podla § 11 ods. 2 veta druh4, tretia a Stvrtd zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy, v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.



29. Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. U&inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

31. Predmetom konania bol narok Zalobcu plynuci zo spotrebitelskej zmluvy. V konani bolo preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu — spoloénostou Silverside, a.s., ICO: 50 052 560 a Zalovanym
vznikol zavazkovy vztah zaloZeny spotrebitel[skym Uverom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide
o formuléarovl zmluvu pripravena vopred pravnym predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej/podnikatel'skej &innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej/podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzickd osoba. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky reélne ovplyvnit. Nakolko ide o spotrebitel'sky spor, sud je z iradnej povinnosti (ex offo)
sam povinny podrobit’ spotrebitelskd zmluvu prieskumu.

32. Zalobca v zmluve v &l. V. ods. 1 a 2 zmluvy vymedzil predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ktora
.predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru. RPMN sa podita podla vzorca v prilohe &. 2 k Zakonu
o spotrebitelskych Uveroch a na zaklade udajov platnych v Ease uzavretia tejto zmluvy. Celkové naklady
spotrebitela predstavuju su€et urokov za uver podla tejto zmluvy. Pri vypoéte RPMN sa vychadza z
predpokladu, Ze (i) Uver je poskytnuty v defi poskytnutia Gveru a (ii) v dohodnutej vyske (iii) uver sa
az do jeho uplného splatenia urodi fixnou urokovou sadzbou, (iv) zmluvné strany si riadne a v sulade
so zmluvou budu pinit’ svoje povinnosti a (v) neddjde k zmene splatkového kalendara. Vyska RPMN je
uvedena v ¢lanku Il., bod 2. tejto zmluvy*.

33. Takto vymedzené predpoklady RPMN su nepostadujuce a v rozpore s § 9 ods. 2 pism. h) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy veta za bodkociarkou
(,vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov®). Podla rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C - 677/23 zo dia 23.01.2025, &l. 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48,
zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet RPMN
musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol séam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

34. Ak teda zalobca v zmluve iba stroho a bez dalSieho odkazal na vzorec v prilohe €. 2 k Zakonu
o spotrebitelskych Gveroch je zrejmé, Ze udaj o predpokladoch pouzitych na vypoet RPMN absentuje.
V zmluve nie je vyslovne uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN. Uvedenie udajov
o vySke uveru, splatky, intervale, poCte a termine splatok, vySke urokov, urokovej sadzby a pod.
na splnenie povinnosti uvedenia vsetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN nepostaduje
(obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/6/2025 zo dha 15.05.2025).

35. V zmluve neboli uvedené vietky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ¢o podfla § 11 ods. 1 pism.
b) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch znamena, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je bezuroény a bez
poplatkov.

36. Sud este nad ramec vySSie uvedeného povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca taktieZz hrubo
porusil svoju povinnost skumat platobna schopnost’ Zalovaného podla § 7 ods. 1, 2, 19 - 42 Zakona o
spotrebitelskych uveroch v spojeni s nasledkom podla § 11 ods. 2 vety druhej tohto zakona.



37. Sud je povinny ex offo preskumat &i veritel skimal platobni schopnost spotrebitefa splacat
sp,otrebitel’sky Uver — tzv. bonita spotrebitela podla ¢l. 8 smernice 2008/48 (rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C - 679/18 zo diia 05.03.2020).

38. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 11 ods. 2 (taktiez § 7 ods. 16, 17, 19 az 42) rozliSuje dve
mozné situacie: 1.) veritel nekonal s odbornou starostlivostou, kedy mal k dispozicii nejaké udaje
o spotrebitefovi a 2.) veritel hrubo porusil svoju povinnost skiumat’ pomery spotrebitela, teda nemal
k dispozicii Ziadne udaje o spotrebitelovi. V prejednavanom spore ide o druhy pripad, kedy Zalobca
nemal o Zalovanom k dispozicii Ziadne udaje o jeho prijme, vydavkoch, jeho zamestnavatelovi a pod.
Informacie o prijme spotrebitela je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom
internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré st nezavislé od spotrebitefa. Zalobca, ktorého v tomto
smere tazi dékazné bremeno, nepreukazal, Ze by skumal platobnu schopnost Zalovaného.

39. Je tak zrejmé, Ze Zalobca nemal vedomost o prijme Zalovaného, o jeho vydavkoch a rodinnom stave,
teda nemal k dispozicii Ziadne udaje (§ 7 ods. 1, ods. 20, ods. 27 veta druha Zakona o spotrebitelskych
uveroch), o znamena aplikaciu § 11 ods. 2 veta druha Zakona o spotrebitelskych uveroch. Sam
Zalobca vo svojej zmluvnej dokumentécii pracuje aj s ekonomickou strankou spotrebitefov (€l. |, bod. 2
Zmluvy), teda je si tejto povinnosti vedomy. Zalobca v$ak nijakym spésobom nepreukazal skimanie -
preverenie platobnej schopnosti zalovaného, pri¢om tato povinnost’ (okrem zakladnej povinnosti uniest
dbkazné bremeno) priamo vyplyva z § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch (vynaloZenie
odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat). To vSak Zalobca neurobil. Je pravdou,
Ze ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela méze byt uskutoénené len na zaklade nim predloZenych
informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostato¢né a Ze k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela
su pripojené dOkazy a &l. 8 ods. 1 smernice 2008/48 neuklada veritelovi povinnost systematicky overovat
pravost informacii poskytnutych spotrebitefom (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 449/13 zo
dha 18.12.2014). AvSak ako uz sud uviedol vy$Sie, Zalobca tieto dokazy nepripojil. Ziadne dalSie
informacie (dékazy) o Zalovanom (napr. vydavky a dlhy; Eestné vyhlasenie o tom, Ze na jeho majetok
nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizacia a nie je v omeskani s plnenim svojich
zavazkov voci inym veritefom; lustracia v registri insolvencii a pod.) v€as nedolozil.

40. Povinnost posudzovat platobnd schopnost spotrebitela chrani nielen jeho samotného pred
negativnymi désledkami neschopnosti splacat uver, ale sprostredkovane tiez spolo¢nost’ ako celok,
nakolko predchadza negativnym socialnym désledkom insolvencie, naruseni rodinnych a socialnych
vztahov atd. V neposlednom rade chrani aj poziciu veritefov, nakolko odborné posudenie platobnej
schopnosti spotrebitela zniZuje riziko pre veritela, Ze Uver nebude splacany. Preto je veritel povinny
skumat platobnu schopnost spotrebitela s odbornou starostlivostou.

41. Toto poruSenie povinnosti podfa § 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch s nasledkom podfa § 11
ods. 2 veta druha Zakona o spotrebitel'skych Gveroch vo vysledku znamena, Ze spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov.

42.V konani nebolo sporné, Ze Zzalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 6.500,- EUR.
TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil 1.263,82 EUR. KedZe sud vyhodnotil spotrebitelsky uver za
bezurolny a bez poplatkov, Zalobca ma narok z rozdielu tychto sum, teda zostédvajucu istinu vo vySke
5.236,18 EUR. Sud preto zalobu v tejto ¢asti vyhodnotil ako dévodnu.

43. Vyhlasenim konkurzu doSlo v sulade s § 46 ods. 1 Zakona o konkurze k zosplatneniu pohladavky
priamo zo zakona, €o v pripade pravneho predchodcu zalobcu nastalo k 30.09.2022, ¢im doSlo i k
strate vyhody splatok. Od nasledujuceho diia je Zzalovany v omeSkani. Na zaklade uvedeného, sud v
sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., viazany Zalobnym
navrhom (poZadovany urok vo vySke 5 % ro€ne zo sumy istiny vo vyske 5.236,18 EUR od 01.10.2022
do zaplatenia) priznal Zalobcovi uroky z omeskania z dlZznej sumy tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

44. Zalobca si uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu, a to na zéklade &l. IX., ods. 1., 2. a 4. zmluvy. Sud
v tomto smere odkazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 5Csp/99/2018 - 319 zo
dna 10.10.2019, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 9CoCsp/23/2020 - 389 zo
dna 29.04.2021 ur€il, Ze ,zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere zo dfia 21. decembra 2017 uzatvorené



medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zzalovanym (pozn. sudu: spolo¢nostou Silverside, a. s.) uvedené: v
¢l. IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni: ,ak sa DIZnik dostane do omeskania so
splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p. a. z diznej sumy od
prvého dria omeskania, a v €&l. IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,v pripade
omeskania DIZnika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 12 % p. a. z diZznej sumy od prvého difia omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouzije
rovnako, su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné®.

45. Ak sud rozhodne, Ze konkrétna zmluvna podmienka je neprijatelnda a z tohto dévodu neplatna
(§ 298 Civilného sporového poriadku), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatelom a
spotrebitelom a sud vo vyroku takéhoto svojho rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatela zdrzat
sa dalSieho pouZzivania takejto zmluvnej podmienky. Av8ak napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa
tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie
dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost’ dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho predpisu (§ 53a
Obcianskeho zakonnika).

46. V nadvaznosti na uvedené sud uvadza, Ze dodavatel je povinny bez daldieho zdrzat sa dalSieho
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, vratane uplatrfiovania plneni z nej. Takyto zakaz explicitne
vyplyva z § 53a Obcianskeho zakonnika. Sudu je z rozhodovacej €innosti zndme, Ze Zalobca si plnenia
z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok opakovane uplatfuje a doslova v nie dobrej viere
»Skusa“, ktory sud mu plnenie prizna.

47. To, Ze si Zalobca uplatnil narok na zmluvna pokutu len vo vy8ke 10 % rocne je vzhfadom na
neplatnost dojednania o zmluvnej pokute, bez relevancie, rovnako ako €l. IX. bodu 2. zmluvy, ktoré je
z vacsej Casti citaciou § 3a ods. 1 a ods. 3 nariadenia, avSak ako vyplyva z bodov 1. a 4. dotknutého
¢lanku zmluvy, bez toho, aby tato nasla konkrétne vyjadrenie v dojednani o samotnej vySke zmluvnej
pokuty. Zalobcovi teda neméze privodit lep$iu poziciu to, Ze zmluvni pokutu si napokon uplatnil len v
modifikovanej vyske 10 % ro€ne. Takéto nasledné zvazovanie krokov veritela, ku ktorym musi dojst,
aby bola naplnena litera zakona, je totiZ pre spotrebitela neprijatefné. Obdobne je neprijatelné, aby bola
vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia v zmluve dojednany nejednoznacne. Spotrebitel musi
byt uz v €ase uzatvarania spotrebitelskej zmluvy oboznameny s presnou vySkou zmluvnej pokuty a
urokov z omeskania, ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel od neho vymahat’
(napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.8Co/136/2018 zo dna 15.11.2018). Spotrebitel sa nembze
dostat’ do situacie, kedy mu nie je zrejmé aka presna a konkrétna sankcia mu hrozi v pripade, ak porusi
ustanovenia dojednanej zmluvy.

48. Néarok zalobcu na zmluvnu pokutu tak mozno kvalifikovat ako neexistujuci. Zmluvna podmienka
tykajuca sa zmluvnej pokuty bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku ako celok, teda nikdy
neexistovala; ak nie€o nikdy neexistovalo, tak ani neméze byt poZadované. V tomto smere sud odkazuje
na judikatiru Sudneho dvora EU, ktory prijal zasadu odradzujiceho uginku a zasadu restituéného
uginku vyhlasenej neprijatelnej podmienky za neoddelitelna sucast spotrebitefského prava (vnutrostatne
sudy su povinné iba neuplatnit nekald zmluvni podmienku, aby nebola pre spotrebitela zavazna,
nemozu v8ak zmenit jej obsah. Tato zmluva musi totiz v zdsade existovat dalej bez akejkolvek zmeny
okrem odstranenia nekalych podmienok. Zmluvna podmienka, ktora bola vyhlasena za nekalu, sa preto
v zasade musi povazovat za podmienku, ktora nikdy neexistovala, takZze nemdze mat uc€inok vodi
spotrebitelovi. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sidnym rozhodnutim preto v zasade musi viest k
navrateniu pravnej a skutkovej situacie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedena podmienka
neexistovala - napr. rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych veciach C — 154/15, C — 307/15a C —
308/15 zo dia 21.12.2016; vo veci C — 421/14 zo dha 26.01.2017; v spojenych veciach C — 698/18 a
C —699/18 zo dna 09.07.2020; v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 zo dfia 16.07.2020 alebo vo
veci C — 230/24 zo diia 13.03.2025).

49. Z tohto konsStatovania potom mozno vyvodit eSte aj dalSi zaver, a sice, uplatnena modifikovana
zmluvna pokuta vo vySke 10 % ro¢ne nebola podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dojednana
pisomne (nakofko pre neexistenciu neplatne dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro¢ne neexistuje
ani platné dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske 10 % ro¢ne - v zmluve iné dojednanie o zmluvnej
pokute ako uvedené neplatné nebolo).

50. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.



51. Zalobca si dalej uplatnil i narok na zaplatenie nakladov za zabezpeé&enie poistného do zaniku
poistenia z titulu zmluvy o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat’ uver. Sud po preskumani zmluvy
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi pravo na zaplatenie mesaénych nakladov spojenych s poistenim nemozno
priznat. Zmluva o zabezpecCeni poistenia, aj ked bola spisana na samostatnej listine, je su¢astou zmluvy,
je na fhu naviazana, o ¢om sved¢&i zavazok Zalovaného splatku uveru splacat spolo¢ne so splatkou
nakladov za zabezpedlenie poistenia. Tato zmluva je formularovou zmluvou a ma totozné Cislo ako
zmluva o uvere. Obe spotrebitel'ské zmluvy boli uzavreté v jeden den, Zalovany sa splatku poistenia
zaviazal splacat spolu so splatkou Uveru pod variabilnym symbolom uverovej zmluvy, tiez suhlasil, Ze
pripadné poistné plnenie mdze Zalobca pouzit' na Uhradu Uveru alebo jeho &asti.

52. Zalobca si v8ak vo vztahu k uplatnenému naroku (nakladov spojenych s poistenim vo vyske
1.144,- EUR) nesplnil povinnost tvrdenia, ani dékaznu povinnost, ked nepreukazal na zaklade akého
ustanovenia vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie tejto sumy momentom zosplatnenia, pretoze
skuto€nost, Ze zabezpedil v sulade so zmluvou poistenie v PoStovej poistovni, a.s. nepreukazal. Zo
Ziadnych Zalobcom predloZenych listin nevyplynulo, akym spésobom malo ddjst u poistovatela k
uzavretiu poistnej zmluvy, a & sa tak stalo. Zalobca sa v Zalobe a pogas konania obmedzil iba na
odbévodnenie naroku na zaplatenie istiny, urokov, zmluvnej pokuty i urokov z omeskania, ohfadne naroku
na zaplatenie poistného, ale neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia. Zalobca nie je poistovatelom, v zmluve
sa zaviazal len zabezpedit' poistenie pre zalovaného, preto nemohol rozhodnut’ o zaniku poistenia, a
toto sa ho ani netykalo.

53. Nad ramec uvedeného je tieZ potrebné uviest, Ze naklady spojené s poistenim vo vyske 20,80
EUR mesacne predstavuju pravidelne opakujuci sa poplatok za poskytnutie jednorazovej sluzby —
zabezpecenie poistenia schopnosti splacat’ uver. Za bezuroény a bez poplatku sa povazuje uver, ak
veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia (§ 11 ods. 1 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch). Je nesporné, Zze dojednanie mesacne sa opakujucej platby vo vyske 20,80 EUR je poplatkom
(nakladom), ktory suvisi s poskytnutym uverom, pri¢om tato skutoCnost sa v zmluve v rozpore so
zakonom neuvadza. Sud podotyka, Ze obe zmluvy boli uzavreté v ten isty dern. PGvodny veritel sa
zaviazal okrem poskytnutia Uveru zabezpedit' u tretej osoby i poistenie schopnosti splacat’ uver, ¢€i vSak
k uzavretiu poistnej zmluvy aj doS$lo a kto ju uzavrel, zalobca nepreukazal.

54. Zalobca pozadoval Grokovd sadzbu Gveru vo vyske 19,63 % rocne, ktora predstavuje vygislenu
sumu zmluvnych urokov vo vyske 3.130,44 EUR. K uplatnenej vySke urokov sud uvadza, Ze uroky
za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole aj z hladiska principu dobrych
mravov. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru obvykli v dobe dojednania, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
dohodnuté v spotrebitelskom uvere podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, tak takéto dojednanie
je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.

55. Priemerna urokova sadzba novych uverov od 1 — 5 rokov v obdobi 6/20 bola 3,28 % (priemerna
urokova miera uverov vo vySke 8,58 % sa pouZije pri vypocte odplaty, nie pri porovnani urokov).
Vzhfadom na to, Ze zmluvné uroky vo vySke 19,63 % niekolkonasobne prevysuju priemernd urokovu
sadzbu, sud ich povaZzuje za odporujuce dobrym mravom.

56. Len nailustraciu, Nemecky BGH v rozsudku z 13.03.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom
0 12 % percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi.

57. Taktiez mozno podporne a komparativhe poukazat na Svaj€iarsku Upravu, podfa ktorej urokova
sadzba pri ivere nesmie prekrocit spravidla 15 %, pri€¢om stanovenie urokovej sadzby sa orientuje na
najvyssie pripustné urokové sadzby stanovené narodnou bankou. Zmluvy, ktoré tato urokovu sadzbu
nereSpektuju, su neplatné (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/3/2011 zo dha
11.10.2011).



58. V danom pripade teda ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na § 39 Obdianskeho z&konnika zmluva v &asti zmluvnych urokov
neplatnym pravnym ukonom. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch
vo vySke 19,63 % za absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom. Navyse, sud povaZzuje
poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny, narok na kapitalizované uroky tak nema pravny zaklad.

59. Pravny zastupca zalobcu sudu na pojednavani diia 14.11.2025 predlozil listinu ,Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru s vyhlasenim spotrebitela zo dfia 23.06.2020 spolu s vypisom z registra CRIFT
a tiez listinu ,,Informacia o RPMN a priemernej hodnote RPMN zo dia 25.06.2020“. Tymito listinami malo
byt preukazané splnenie zakonnych povinnosti zalobcu, ktoré spodivaju v skimani platobnej schopnosti
spotrebitela a taktiez v uvedeni v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Na otazku sudu
preco tieto listinné dbkazy predlozil az na pojednavani, pravny zastupca odpovedal, Zze ,mali sme to tak
zauzivané (...), vo vacsine pripadov bud sud vyzyva na predkladanie bonity ... alebo nas vyzyva priamo
na pojednavani. Ziaden pravny predpis neuklada Zalobcovi povinnost predloZit dokumenty preukazuijtce
skimanie bonity uz pri podani zaloby, v pripade ak by to tak bolo, Zaloby by sa navySovali ¢o sa tyka
poctu stran, bolo by to nakladnejSie, preto to rieSime takymto sp6sobom® (€as zvukovej nahravky od
0:05:50).

60. Sud na tieto listinné dbkazy podla § 153 Civilného sporového poriadku neprihliadol, nakofko ide
o zdkonnu nalezitost pri kontraktacii spotrebitel'ského Uveru; sud totiz nie je povinny po&as konania
vyzyvat Zalobcu, v tomto pripade navySe zastipeného pravnym zastupcom (&l. 11 ods. 3 Civilného
sporového poriadku), na doloZenie listinnych dékazov, ktoré maju preukazat vSetky nalezitosti, ktoré
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch vyZzaduje. Unesenie dékazného bremena je v tomto
smere vylu€ne na Zalobcovi, ktory s ciefom ,ziskat* judikovanu pohlfadavku podal na sud Zalobu. Ak
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uréuje povinné nalezitosti, ktoré ma spotrebitelsky
Uver obsahovat a aké su nasledky nesplnenia tychto povinnosti, je v prikrom rozpore so zadsadou
kontradiktérnosti (a o to viac ak je Zalovanym spotrebitel — teda slabsSia strana) vyzyvat’ Zalobcu na
predloZenie konkrétnych listin podfa konkrétnych ustanoveni daného zakona (napr. dolozZenie listin
preukazujucich skimanie bonity spotrebitela alebo presné vymedzenie predpokladov na vypo¢et RPMN
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a pod.), ktoré mu ,pomézu“ byt v konani plne uspesny.

61. V uvedenom kontexte je eSte vhodné uviest, Ze sud vyzyva iba na odstranenie vad podania, resp.
Zaloby. Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost sudu vyzyvat
Zalobcu na dolozenie konkrétnych listinnych dékazov, ktoré brania Uspechu v spore. Naopak, podfla §
132 ods. 3 Civilného sporového poriadku, Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Ak ich nepripoji, neunesie dékazné bremeno.
Uvedenymi listinnymi dokazmi Zalobca disponoval, avSak predloZil ich oneskorene. Nejedna sa teda
o dbkazy, ktoré ,nembze bez svojej viny pripojit“. Pravny predchodca Zalobcu podal dfia 16.01.2024
Zalobu, v ktorej oznadil listinné dékazy, ktoré aj pripojil. V navrhu na zmenu Zalobcu tieto listinné dokazy
opatovne pripojil. Po vstupe Zalobcu do konania tento poZiadal o odro€enie pojednavania vyty&eného
na 17.10.2025. Zalobca teda o konani vedel, mal moznost doplnil chybajlce listinné dékazy (majlc
vedomost o pravnom nazore sudu ¢o sa tyka skimania bonity — sp. zn. 4Csp/52/2023). Uvedené listinné
dokazy v8ak predlozil az na pojednavani dfia 14.11.2025 s tym, Ze ho sud na doloZenie tychto dékazov
nevyzval, pricom pripojenie tychto listinnych dékazov priamo v Zalobe by bolo nakladnejSie.

62. Ugelom a zmyslom koncentrécie v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154 Civilného sporového
poriadku) je najma prispiet k naplneniu principu procesnej ekonémie vratane rychlosti konania, zabranit
zdrziavaniu konania a motivaéne pobsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali véas.
Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat' skér (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Je pIne v diskre€¢nej pravomoci sudu, & omeskany procesny
ukon strany ospravedineni alebo nie. KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prisludny sudca
podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, & na prostriedok procesného utoku
¢i obrany, ktory strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania, bude prihliadat (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 33/2021
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 70/2021 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il
US 530/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 89/2018).



63. Podla nalezu Ustavného sudu SR &. k. I. US 115/2025 - 20 zo diia 27.03.2025, k postupu stdov
ustavny sud povazuje za Ziaduce dat do pozornosti €l. 17 Civilného sporového poriadku a dosledné
vyuzitie dalSich institutov Civilného sporového poriadku vratane prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany a sudcovskej koncentracie konania (§ 149 az § 153 Civilného sporového poriadku).
Ugelom a zmyslom tychto procesnych prostriedkov je najma prispiet k naplneniu principu procesnej
ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a motivacne pdsobit’ na strany sporu,
aby procesné ukony vykonavali v€as. Tieto prostriedky zaroven limituju aj navrhovanie dékazov pocas
sudneho sporu s prihliadnutim na aktivitu strén, ktorych ciefom by malo byt rychle a hospodarne
vyriedenie ich vzajomného sporu. Zodpovednost za vysledok sporu patri sporovym stranam, ktoré
maju v spore preukazat vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Procesna
aktivita ma mat' na zreteli najma €asové kritérium, a to v€asnost, ktort posudzuje podla vlastnej Uvahy
konajuci sud (osobitne s dérazom na naplnenie poZiadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia sudneho
sporu). Sudy tak mali v podstatnej €asti napadnutého konania postupovat' striktne v sulade so zasadami
koncentracie konania (§ 153 a § 154 Civilného sporového poriadku). Samotny vyznam koncentracie
konania spoc€iva v ¢o najv€asnejSom ziskani podkladu pre urenie predmetu dokazovania s tym, Ze
mozna buduca modifikdcia predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné a nepredvidatelné
zmeny alebo na zmeny, ktoré vzidu z vysledkov vykonaného dokazovania.

64. Podla uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 535/2023 zo dia 11.10.2023 publikovaného
v Zbierke nalezov a uzneseni pod ¢&. 6/2023, vzhfadom na uvedené napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, ktoré uprednostriuje procesnu zodpovednost stazovatela za d6kaznu kvalitu Zaloby,
nepredstavuje v aktualnej pravnej uprave civilného procesu kladucej déraz na zasadu formalne;j
pravdy posilnenu koncentraciou a kontradiktérnym vedenim procesu, koncept arbitrarny ¢&i Ustavne

neudrzatefny.

65. Pokial pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze mu ,Ziaden pravny predpis neuklada Zalobcovi povinnost
predlozit dokumenty preukazujiuce skumanie bonity uz pri podani Zzaloby“ suid uvadza, Zze zalobca musi
v Zalobe tvrdit skuto&nosti zodpovedajuce vSetkym skutkovym znakom pravnej normy zakladajucej nim
uplatneny narok. KedZe Zalobca (zastupeny pravnym zastupcom) odvijal svoj narok na uroky a poplatky
zo spotrebitelskej zmluvy, musel si byt vedomy pravnej Upravy, ktora sudu uklada povinnost ex offo
skumat spotrebitelsky zmluvny vztah. TaktieZ si musel byt vedomy, Ze v pripade vadnosti spotrebitelskej
zmluvy, resp. nesplneni zakonnych kritérii, neméze od spotrebitela tieto poplatky a uroky pozadovat.
Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor (objektivne hladisko), ak by
konala starostlivo (subjektivne hladisko. Sud je preto nazoru, Ze Zalobca mohol doplnenie dokazovania
navrhnut aj skér (a to aj v jednoduchej forme v podobe zaslania tychto listinnych dékazov po€as konania
a nie az priamo na druhom pojednavani).

66. Predlozenie tychto listinnych ddkazov priamo na pojednavani navySe znamena nemoznost sudu
pripravit sa na toto pojednavanie. Tak ako strany maju pravo na pripravu na pojednavanie (§ 178
ods. 2 Civilného sporového poriadku), takéto pravo ma aj sud. O to viac, ak Civilny sporovy poriadok
preferuje zasadu efektivnosti, hospodarnosti, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania (§ 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Sud logicky nebol s tymito listinnymi dokazmi oboznameny (ani nemohol byt) a pre riadne oboznamenie
sa s tymito listinami by bol v pripade ich pripustenia nuteny pojednavanie odrocit (iSlo by tak uz o tretie
pojednavanie). Ak totiz neexistuju osobitné dovody, v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni
alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné, pretoZe by to mohlo znamenat’ zmarenie
uCelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na nariadenie dalSieho pojednavania. V konani
ale neboli identifikované Ziadne skutoCnosti &i osobitné dévody, ktoré by Zalobcovi objektivne, ale aj
subjektivne branili v pruznejSom predkladani dékazného materialu.

67. Sud preto po zvazeni skutkového stavu, vyhodnoteni dbkaznych prostriedkov jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti a na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zdkonnych ustanoveni rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

68. Zalobca pozadoval sumu vo vyske 11.575,36 EUR (6.060,44 EUR + 1.144,- EUR + 3.130,44 EUR
+ 1.240,48 EUR) s prisluSenstvom, pri¢om uspesny bol v €asti 5.236,18 EUR, €o predstavuje 45,23 %
uspechu a 54,77 % neuspechu Zalobcu, resp. 54,77 % uspechu Zalovaného a 45,23 % jeho nelspechu.
Cisty uspech zalovaného teda predstavuje 9,54 % (54,77 % minus 45,23 %). KedZe Uspe$nejSiemu



Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania podla § 262
Civilného sporového poriadku nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Zilina v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



