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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, dieta
rodiCov: matka maloleta C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., a otec neuvedeny, za
Ucasti zakonnych zastupcov mal. matky: matka E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., a
otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje ustavnu starostlivost u mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadzajuceho z matky
maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX, otec neuvedeny, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny
sv. Nikolaja Duchnovi¢a 506, 068 01 Medzilaborce, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud zveruje A.B., nar. XX.XX.XXXX, do doCasnej osobnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv.
Nikolaja Duchnovi¢a 506, 068 01 Medzilaborce, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Spisska Nova Ves, sp. zn. 10P/168/2025, najdlihSie na dobu 6 mesiacov.

IV. Ziaden z U&astnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 29.09.2025 bol tunajSiemu sudu doru¢ena sprava - vyhodnotenie ucéelu vychovného opatrenia u
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, z obsahu ktorého vyplyva, Ze uloZené vychovné opatrenie v konani
vedenom pod sp. zn. 10P/177/2024 nesplnil svoj U€el a preto je organ socialno - pravnej ochrany deti
odporucil sudu postupovat’ v zmysle § 54 ods. 2 ZoR a nariadil o Ustavnu starostlivost u maloletého.

2. Zo spravy dalej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 10P/177/2024
zo dna 24.3.2025, pravoplatného dia 16.5.2025, bolo maloletému A. B., nar.X.X.XXXX a jeho maloletej
matke C. B., nar.XX.X.XXXX ulozené vychovné opatrenie na ulely zabezpelenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezped&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, a
to pobyt v zariadeni v Centre pre deti Medzilaborce, sv. Nikolaja Duchnovi¢a 506, 068 01 Medzilaborce
na dobu najdlhSie Siestich mesiacov. PoCas trvania uloZzeného vychovného opatrenia Urad sledoval
celkovy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej ako aj zmeny v prirodzenom prostredi. Zaroven
urad spolupracoval s Centrom pre deti a rodiny sv. H. v Medzilaborciach, kde boli mal. A. a jeho mal.
matka C. navstiveni. V sledovanom obdobi bola zrealizovana pripadova konferencia a uskuto€neny
pohovor s mal. matkou C.. Centrum vo svojej sprave uviedlo, mal. matka C. B. je spolu so svojim
synom od prichodu do zariadenia zaradena na samostatne usporiadanu skupinu pre maloleté matky
s detmi. Mal. C. je jednoduchej a pokojnej povahy. Jej osobnost je v pubescentom obdobi, nezrela.
Trodku sa jej zmenilo spravanie, je drzejSia, ale po dohovore ustipi. Toho €asu je v centre plne
adaptovana, nadviazala priatelské vztahy s diev€atami na skupine. Na izbe ma poriadok, je vedena k



Cistote a poriadku. Pravidla centra si osvojila a reSpektuje ich. Nema problém ani s reSpektovanim autorit
(vychovavatelky), sprava sa k nim s uctou. Do zariadenia priSla s tym, Ze je s rolou matky stotoznena. V
ramci naberania rodi¢ovskych zruénosti sa u¢i samostatnosti a zodpovednosti. Je starostlivou matkou,
sync€eka stale doj¢i a postupne kfmi tuhou stravou. Velmi sa teSi tomu ako sa jej syn vyvija. Rolu matky
si na svoj vek postupne osvojuje velmi zodpovedne a je prirodzené, Ze vzhladom k veku eSte potrebuje
usmernenie a poradenstvo. Celkovo je velmi snaziva a Sikovna, pricom svoje €innosti na skupine robi
velmi zodpovedne. Pochvala za vzorne vykonanu pracu je pre fiu motivaciou. V osobnych veciach ma
poriadok. V tomto 8kolskom roku je mal. C. Ziackou X. G. H. I. J. C. E. K.. Jej Skolské vysledky su vefmi
slabé z dévodu, Ze nerozumie viacerym veciam. S pripravou na vyu€ovanie jej pomaha a usmerfiuje ju
Specialna pedagogicka centra. Mal. C. je zdrava. Mal. C. bola so svojou matkou, E. F., nar. XX. X.XXXX
v kontakte cez socialne siete. Matka do zariadenia nevolala a nebola svoju dcéru a jej vnuka ani raz
osobne navstivit. Toho €asu nie je mal. C. v kontakte s matkou. Zo strany centra bol s mal. C. vykonany
pohovor, primerane jej rozumovym schopnostiam, kde bola obozndmena, Ze zo strany Uradu bude sudu
odporuc¢ané, aby pre fu a jej mal. syna A. nariadil istavnu starostlivost. Mal. C. sa vyjadrila, Ze rozumie
a uvedomuje si, Ze sa nema so svojim synom kde vratit. Mal. A. L. zdravy a v centre napreduje. Je
stale dojCeny a kfmeny tuhou stravou. Je vefmi naviazany na matku, cudzich a neznamych fudi sa
boji. Nachadza sa v batoliacom obdobi a pekne prospieva. Chodi, vie uchopit lyZicu do rik a snazi sa
ju vkladat’ do ust. M4 stale plienky, jeho matka ho postupne u&i hygienickym navykom. Ma pravidelny
spankovy rezim. Pomaly sa u€i rozpravat. Matka mal. C., E. F. je okrem mal. C. matkou dalSich siedmych
deti, ktoré jej boli na zaklade rozhodnuti Okresného sudu SpiSska Nova Ves odobraté z jej osobnej
starostlivosti a umiestnené v zariadeniach. Mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX, L. B., narXX.X.XXXX a D. F,,
nar.X.XX.XXXX su umiestneni na zaklade rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia v Centre
pre deti a rodiny Nizna Kamenica. Mal. M. D., nar. XX.X.XXXX a D. F., nar.X.XX.XXXX su na zaklade
rozhodnutia sudu a nariadeni Ustavnej starostlivosti umiestneni v Centre pre deti a rodiny Gelnica.
NajmladSie mal. deti, dvoj¢atd N. F., narXX.X.XXXX a A. F., nar.XX.X.XXXX, ktorych domnelym otcom
je su€asny partner matky M. D., nar. X.X.XXXX, su na zaklade uznesenia sudu o neodkladnom opatreni
odo diia 25.9.2025 umiestnené v Centre pre deti rodiny sv. H. v Medzilaborciach. Matka mal. deti bola
v mesiaci april 2025 vzata na vykon trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odfatia slobody, Floridnska 18, 040 01 KoSice. Dévodom jej vzatia na vykon trestu malo byt
zaskolactvo jej mal. deti. Bola odtial prepustena, lebo po prichode do zariadenia bola vySetrena a bolo
zistené, Ze je v piatom mesiaci tehotenstva a ¢aka dvoj¢ata. Matka mal. C. a stara matka jej syna A. B.,
E. F. nema stale vytvorené vhodné podmienky pre ich bezpeény navrat do ich prirodzeného domaceho
prostredia. Jej bytové podmienky sa nezmenili a je dlhodobo bez prijmu. Finanéne je odkazana na svojho
druha, ktory sa zucastriuje prilezitostnych brigad. Jeho prijmy v8ak nie su vyuzivané ucelne. Nepodnikla
Ziadne kroky na odstranenie negativnych vplyvov, aby zabezpecila svojim mal. detom s svojmu vnukovi
stabilné a bezpecné prostredie. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, irad odporuca, aby sud v
zmysle § 54 ods. 2 pism. c) zakona €. 36/2005 Z. z o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti pre mal. A. a jeho mal. matku
C. B.. V pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti, tato by sa realizovala v Centre pre deti a rodiny sv.
Nikolaja Duchnovi¢a 506, 068 01 Medzilaborce s tym, aby termin pojednavania pred bol pred uplynutim
6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 17P/42/2023, teda do 15.11.2025.

3. Dna 27.09.2024 Okresny sud Spidskd Nova Ves uznesenim sp. zn. 10P/168/2025-6 zo dfia
07.10.2025, zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého a ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves na jeho zastupovanie v tomto
konani.

4. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 10P/177/2024-103 zo dha 24.03.2025
vyplyva, Zze u maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX a maloletej matky C. B., nar. XX.XX.XXXX
boli nariadené vychovné opatrenia na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletym detom
a zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. deti, na vykon sa boli obaja umiestneni
do Centra pred deti a rodiny sv. H., arcibiskupa Myr-Lykijského v Medzilaborciach, po dobu 6 mesiacov.
5. Zo spravy A. G. zo diia 15.10.2025 vyplyva, Ze E. F., nar. XX.XX.XXXX je prihlasena k pobytu na
ul. C. XXX/XX , D., kde Zije spolu s partherom M. D., nar. XX.XX.XXXX. Spolu maju 8 deti, kde su
momentalne umiestnené v CDR. V rodine je nedostatok finanénych prostriedkov , rodina Zije v slabych
socialnych podmienkach.

6. Zo spravy UPSVaR Spisska Nova Ves zo dia 01.02.2024 vyplyva, Zze mal. A. pochadza z mal. matky
C. B., nar.XX.X.XXXX, otcovstvo u neho nebolo uréené. Mal. A. bol spolu so svojou mal. matkou C. B. dfia
2.10.2024 umiestneny do Centra pre deti a rodiny sv. H. C. v Medzilaborciach, na zaklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 10P/177/2024-8, zo dfia 27.9.2024, vykonatelného



dna 27.9.2024. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, pod sp. zn. 10P/177/2024, zo dna
24.3.2025, pravoplatného dria 16.5.2025 bolo mal. A. B. a jeho mal. matke C. B. uloZzené vychovné
opatrenie na uUcely zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecéenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, a to pobyt v zariadeni v Centre pre deti a rodiny
sv. Nikolaja Duchnovi¢a, Medzilaborce, na dobu najdlhSie Siestich mesiacov. Mal. A. je spolu so svojou
mal. matkou C. stale umiestneny v Centre pre deti a rodiny sv. H. C. v Medzilaborciach. Mal. A. nemé
ustanoveného poruénika, nakolko sa pred jeho umiestnenim nenasla vhodna osoba, ktora by riadne
vykonavala funkciu poru€nika mal. A.. Jeho stara matka E. F., nar XXX XXXX, ma zo svojej osobnej
starostlivosti, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi odriaté vietky maloleté deti
z dbévodu zanedbania starostlivosti. Nema vytvorené vhodné podmienky pre navrat svojej mal. dcéry a jej
syna. Toho ¢asu je stard matka mal. A. hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Levod&i. Otec mal.
matky a stary otec A., A. B., nar.X.X.XXXX neZil s jeho starou matkou v spolo¢nej domacnosti a nemali
o fiom Ziadnu vedomost. Urad nema ani teraz vedomost, kde sa p. B. zdrziava. K dne$nému dfiu nema
mal. A. B. ustanoveného poruénika, ktory by ho zastupoval, spravoval jeho majetok a nakladal s nim.
Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, urad podava podnet na zaatie konania o ustanovenie poru¢nika
maloletému dietatu A. B.. Je v zaujme maloletého dietata, aby sud do funkcie poru¢nika maloletého
dietata ustanovil Mesto Krompachy. Ustanoveny poruénik by bol opravneny a povinny maloleté dieta
zastupovat, spravovat’ jeho majetok, dbat pri tom na pokyny sudu a predkladat raz za 6 mesiacov
spravy o maloletom dietati a o nakladani s jeho majetkom. Nakolko maloletd matka so svojim synom
nemaju vytvorené podmienky pre navrat do prirodzeného prostredia, Urad dalej ma za to, aby Okresny
sud nariadil mal. A. ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny sv. H. v
Medzilaborciach.

7. Na pojednavani dila 14.11.2025 Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, uviedol,
Ze vzhladom k tomu, Ze ulozené vychovné opatrenie rozsudkom tunajSieho sudu nesplnilo svoj ucel,
maloleta matka so synom A. nemaju vytvorené Ziadne podmienky na to, aby bolo mozné prinavratit
maloletého do prirodzeného prostredia, ma za to, Ze v zaujme a v prospech maloletého je, aby sud
nariadil Ustavnu starostlivost. Stara matka E. F. uviedla, Ze nema Ziadny majetok ale aj napriek tomu
chce, aby vytvorila vhodné podmienky pre dcéru a vnuka, aby sa mohli vratit do prirodzeného rodinného
prostredia.

8. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti

9. Podla §54 ods. 2 pism. c) ZR Sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

10. Podla §54 ods. 5 ZR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Na zaklade obsahu doru€eného navrhu a vykonaného dokazovania - najma sprav o preSetreni
pomerov na strane starej matky a maloletej matky, dospel sud k zaveru, Ze u maloletého dietata nie su
vytvorené Ziadne vhodné podmienky pre navrh do rodinného prostredia. Vychadzajuc z opakovanych
Setreni a monitorovania rodiny bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletej matky C. (u ktorej sidu zdérazhuje,
Ze v Case vydania tohto rozsudku ma iba 15 rokov) nemaju toho Casu vytvorené vhodné rodinné
prostredie pre zdravy a vSestranny vyvin tak maloletej matky C. ale predovSetkym jej maloletého syna
A.. Stara matka nereSpektuje odporuc€ania Uradu a nechrani maloleté deti. Podla zisteni sudu stara
matka nevytvara stabilné vychovné prostredie pre svoje maloleté deti. Domacnost’ je preludnena, bez
elektriny a osadenych okien. V doméacnosti a poZivaju alkoholické napoje. Stara matka svojim spdsobom
Zivota nevhodne ovplyviiuje chod domacnosti, o nepochybne negativne vplyva na zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin celej domacnosti.

12. Z vySSie uvedenych dbvodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti | tohto
rozsudku a nariadil maloletému A. ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti
a rodiny sv. Nikolaja Duchnovi¢a 506, 068 01 Medzilaborce, pretoZze vychovné opatrenie nariadené
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 10P/177/2024 z 24.03.2025 neviedlo k Ziadne;j
naprave. v tomto centre sa zabezpeduje starostlivost tak o maloletd matku ako aj maloletého syna.



13. Tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 10P/177/2024 dha 24.03.2025 a nariadil u maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletej matky C. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na U¢ely zabezpec€enia
odbornej pomoci maloletym detom a zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych
deti a na vykon ich umiestnil do Centra pre deti a rodiny sv. H., arcibiskupa MyroLykijského, divotvorcu
v Medzilaborciach, na dobu 6 mesiacov. Rozsudok vo veci nadobudol pravoplatnost’ dria 16.05.2025,
lehota 6 mesiacov uplynula dfia 16.11.2025 .

14. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti..

19. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

20. Podfa § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

21. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

22. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

23. Podla § 367 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

24. Podla § 367 ods. 7 CMP, sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

25. Podla § 367 ods. 8 CMP, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich
dni od jeho dorudenia.

26. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (t.j. neodmietol navrh pre vady,
ktoré brania pokra¢ovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

27. Podfa § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

28. Vo vztahu k neodkladnym opatreniam vo veciach maloletych deti je potrebné uviest, Ze ich
nariadenie prichadza do uvahy vzdy vtedy, ak doasna Uprava pomerov je naliehava a nevyhnutna.
Bez splnenia tejto podmienky nie je mozné, aby sud neodkladné opatrenie nariadil. Naliehavost a
nevyhnutnost neodkladného opatrenia sa v8ak musi prioritne vztahovat k predmetu konania, ktorym je
starostlivost’ sudu o maloletych.

29. Ugelom neodkladného opatrenia v stlade s vy$Sie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie.

30. Z pojednavania zo diia 14.11.2025 vyplynulo, Ze od rozhodnutia vo veci samej, v ktorej bolo
rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 10P/177/2024 -103 zo diia 24.03.2025 rozhodnuté o vychovnom
opatreni u maloletej matky a maloletého syna sa pomery v rodinnom prostredi, v ktorom boli maloleté
deti nezmenili a preto sud vo vyroku &. |. nariadil u mal. A. Ustavnu starostlivost. Rozsudok tunajSieho
sudu, sp. zn. 10P/177/2024 -103 zo dna 24.03.2025, nadobudol pravoplatnost dria 16.05.2025 a teda



doba, pocas ktorej sa malo realizovat’ vychovné opatrenie, uplynula dha 17.11.2025, kedZe posledny
den lehoty pripadol na defi pracovného pokoja, teda nedelu. Vzhladom k skuto&nosti, Ze nie je realny
navrat maloletého do jeho prirodzeného rodinného prostredia, preto sud opatovne nariadil vychovné
opatrenie u maloletého A. Ustavnu starostlivost a to pobytom v zariadeni Centrum pre deti a rodiny
sv. H., Medzilaborce a to az do pravoplatného skonéenia veci samej v konani vedenom na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 10P/168/2025, najdlhSie na dobu 6 mesiacov z dévodu, Ze rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 10P/168/2025 zo dfia 14.11.2025 doposial nie je pravoplatny a doba, na ktoru
bolo rozsudkom sp. zn. 10P/177/24-103 zo dia 24.03.2025 vychovné opatrenie nariadené, uplynula
dna 17.11.2025.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

33. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

34. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &€. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



