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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X,
XXX XX E., proti odporcovi NDS, EOOD, reg. €. 20516566, so sidlom Professor Fridtjof Nansen 37A,
Sofia, Bulharska republika, rozhodujic o navrhu na vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie Uc¢tov
a o ziadosti o ziskanie informacii o Ucte, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie u¢tov zamieta.
Il. Sud ziadost o ziskanie informacii o uéte zamieta.

[ll. Sud odporcovin e priznav anarok na ndhradu trov konania vo€i navrhovatelovi.
oddovodnenie:

1. Pisomnym podanim navrhovatela zo dfia 03.11.2025, sudu doru€ené toho istého dfia, podané na
formulari "Iné podanie (pre vdeobecné podanie sudu)", urobené v elektronickej podobe a autorizované
navrhovatefom, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania, a to navrhu na
vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie u&tov, sa navrhovatel domahal proti odporcovi vydania
eurépskeho prikazu na zablokovanie neSpecifikovanych uétov odporcu spolu so Ziadostou o ziskanie
informacii o bankovych uétoch odporcu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
655/2014 zo dfa 15. maja 2014 o zavedeni konania tykajuceho sa eurépskeho prikazu na zablokovanie
uctov s cielom ulahgit cezhrani€né vymahanie pohfadavok v obgianskych a obchodnych veciach (dalej
len ako "Nariadenie"), s tym, Ze mozné ucty odporcu maju byt vedené v Bulharskej republike.

2. Navrh podal navrhovatel s nasledovnym oddvodnenim, cit: " Navrhovatel bol diia 13. marca 2020
klientom online platformy nexo.com, prostrednictvom ktorej Eerpal Uvery zabezpecené kryptomenami.
V uvedeny def doslo bez jeho suhlasu k pred€asnému splateniu Uverov a k neopravnenému pouzitiu
kryptomien uloZenych v jeho penazenke vedenych v systéme Nexo. Tymto konanim Zalovany -
NDS EOOQOD, ako jedna z entit prevadzkujucich platformu D., spdsobil Zalobcovi majetkovi Skodu.
Zalobca si uplatfiuje pohladavku vo vyske hodnoty kryptomien, ktoré boli neopravnene pouzité, a to v
aktualnej trhovej hodnote k driu podania navrhu (03.11.2025): 81,3705487 ETH (Ethereum), 2,11300716
BTC (Bitcoin)222 000 NEXO tokenov. Celkova pohladavka predstavuje sumu zodpovedajucu trhove;j
hodnote uvedenych kryptomien k dneSnému driu vo vySke 2.559.501,83 EUR podfa udajov dostupnych
na strdnke https://coinmarketcap.com/. Pohladdvka Zalobcu vyplyva z poruSenia zmluvného vztahu
a bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktory neopravnene pouzil majetok Zalobcu na
splatenie Uverov bez jeho suhlasu. Zalovany je zahraniéna pravnicka osoba so sidlom v Bulharsku,
ktora pouziva siet prepojenych spolognosti a virtualne ucty v réznych jurisdikciach. Existuje dévodna
obava, Ze Zalovany méze svoje finanéné prostriedky premiestnit alebo skryt, ¢im by bola vymozitefnost
pohladavky znemoznena. Navrhovatel nepozna c&isla uc¢tov ani banky, v ktorych méa zalovany vedené
Usty. Ziada preto, aby sud postupoval podla &lanku 14 nariadenia (EU) &. 655/2014, a poziadal
prislusné organy Bulharskej republiky o poskytnutie informécii o bankovych uctoch vedenych na meno



NDS EOOD. Dria 24. januara 2024 podali spolo€nosti Nexo AG, NDS EOOD a MIRASTAR EOOD
arbitréZznu zalobu vo vySke viac ako 3 miliardy USD proti Bulharskej republike na Medzinarodné
centrum pre riedenie investiCnych sporov (ICSID) so sidlom vo Washingtone, D.C. Podla udajov
zverejnenych ICSID bol pripad zaregistrovany 18. januara 2024 pod oznacenim ICSID ARB/24/2.
Nexo, poskytovatel sluzieb v oblasti digitalnych aktiv, Ziada od Bulharskej republiky nahradu Skody vo
vyske 3 miliardy USD v suvislosti s neopodstatnenym a neskdr zastavenym trestnym vySetrovanim.
V januari 2023 bulharské prokuratura zacala trestné stihanie voci spolo€nosti Nexo, pric¢om vykonala
razie v jej kanceldriach v Sofii a obvinila zakladatelov zo spachania trestnych Cinov vratane ucasti na
organizovanej zlo¢ineckej skupine, prania $pinavych penazi, dafovych a poc&itatovych podvodov. Podla
oficidlnych informacii ICSID sa investicia Zalobcov tyka "sluZieb a vymennej platformy pre digitalne
aktiva vratane kryptomien" ("Investment in a services and exchange platform for digital assets, including
cryptocurrency"). Predmet sporu vyplyva z predbeznych trestnych vySetrovani, ktoré zacala Mestska
prokuratura v Sofii vo vztahu k finanénym operaciam Zalobcov. Tieto vySetrovania udajne spdsobili
reputacnu ujmu a poSkodili podnikanie Zalobcov, pri¢om boli ukonéené bez zistenia trestného €inu alebo
doékazov o prani $pinavych pefiazi. Zaloba sa zaklada na Dohode medzi Bulharskom a Svajéiarskou
konfederaciou o podpore a vzajomnej ochrane investicii z roku 1991 (Bulgaria - Switzerland BIT) a
riadi sa ArbitraZnymi pravidlami ICSID z roku 2022. Zalobcovia poZaduju nahradu $kody a uslého
zisku, ktoré im mali vzniknat v désledku protipravnych a politicky motivovanych krokov Bulharska,
vratane neopodstatnenych a represivnych trestnych vySetrovani, ktoré boli nasledne zamietnuté pre
nedostatok dbkazov. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nosti Nexo AG a NDS EOOD su subjektmi
zodpovednymi za ponukanie sluzieb a prevadzku online platformy nexo.com, prostrednictvom ktorej
suU poskytované sluzby informacénej spolo€nosti. Tieto spolo€nosti vykonavaju realnu ekonomicku a
prevadzkovu kontrolu nad poskytovanim online sluzieb, ktoré su ponukané pouzivatefom aj v ramci
Eurdpskej unie, a preto nesu zodpovednost poskytovatela sluzby informaénej spolo&nosti podla prava
EU. Zalobca tymto preukazuje, Ze Zalovana spoloénost NDS EOOD, so sidlom v Bulharskej republike,
je v predmetnom konani pasivne vecne legitimovanym subjektom, kedZe je redlnym prevadzkovatelom
online sluzby, ktorej sa Zaloba tyka, a predstavuje rozhodujici &lanok hospodarskej jednotky tvoriacej
podnikatel'ski skupinu pdsobiacu prostrednictvom viacerych formalnych spoloénosti po celom svete.
Spolognost "NDS" EOOD bola zapisana v obchodnom registri na Registratnom urade 8. juna 2018 s
jednotnym identifikatnym kédom (UIC): 205165666 a jej sidlo a adresa riadenia su: A, F. "B. G. D."
XXX. Skupina ma trhovu expoziciu zameranu vyluéne na sukromny sektor so stabilnym a dlhodobym
klientskym portféliom. Produkty a sluzby ponukané spolo¢nostou "NDS" EOQOD su sustredené v jedne;j
z najsfubnejsich oblasti s vysokou pridanou hodnotou: finanéné technoldgie, implementacia a technicka
podpora, organizacia, optimalizacia a servis obchodnych procesov. Klientmi skupiny su popredné
zahrani¢né finanéné a nefinanéné institucie, ktoré ponukaju inovativne rieSenia vo viac ako 150
krajinach. Spolo€nost "NDS" EOOD ma Specializované odborné znalosti v oblasti finan&nych technoldgii
a vyvoja najnovsej generacie rieSeni pre toto odvetvie. Vyznamna &ast fudskych zdrojov spolo&nosti
sa podiela na vyvojovych aktivitdch, ¢o vytvara pre spolo¢nost konkurenénd vyhodu. Tim "NDS"
EOOD pouziva Specializované programovacie jazyky, ktoré uspokojuju potreby klientskeho portfélia. V
dosledku toho ma skupina extrémne obmedzeny poc&et konkurentov, ktori pésobia prevazne na trhoch
mimo geografického a operaéného rozsahu spoloénosti "NDS" EOOD. Cinnost spolognosti "Mirastar"
EOOD sa sustreduje na vystavbu a spravu dlhodobého majetku pouzivaného na administrativne ucely
spoloénostou "NDS" EOOD." Z dostupnych dbékazov a verejne pristupnych informacii vyplyva, Ze
spolo¢nost NDS EOOD: 1. ma zamestnancov, ktori vykondvaju €innosti suvisiace s prevadzkou online
platformy, 2. riadi a spravuje obsah zverejfiovany na predmetnej webovej stranke, 3. uréuje obchodnu a
technicku politiku poskytovanej sluzby, 4. vykonava ekonomicku €innost’ priamo suvisiacu s prevadzkou
sluzby, 5. a uzatvara zmluvné vztahy so zakaznikmi a obchodnymi partnermi. Ostatné spolonosti
skupiny, na ktoré je formalne zapisana doména alebo ktoré su ozna¢ované ako materské spolognosti,
nevykonavaju Ziadnu realnu ekonomicku ¢innost, nemaju zamestnancov, ani nevykonavaju rozhodnutia
o chode sluzby. Ich existencia ma prevazne formalny alebo darnovo-technicky charakter. Z uvedeného
dovodu je potrebné konstatovat, Zze skutoénym prevadzkovatefom a poskytovatelom sluzby je prave
spolo¢nost NDS EOQOD, ktora realne vykonava a kontroluje v3etky hospodarske Cinnosti suvisiace
s prevadzkou dotknutej online platformy. Z dostupnych informacii je zrejmé, Zze skupina spolo€nosti
NEXO pésobi ako globalna hospodarska jednotka, v ktorej jednotlivé subjekty formalne sidlia v réznych
Statoch, av8ak ich &innost je riadena centralne a smeruje k spoloénému cielu - prevadzkovaniu online
platformy poskytujucej sluzby informaénej spoloénosti. V rdmci tejto Struktury: 1. iba NDS EOOD mé
zamestnancov a realne vykonava ekonomicku &innost, 2. ostatné spoloCnosti su neaktivhe alebo
schrankové subjekty bez personalu a prevadzky, 3. prevadzka sluzby, technicka podpora, sprava dat



a marketing su zabezpe&ované vylu€ne prostrednictvom NDS EOOD. 4. Tieto skuto&nosti preukazuju,
Z2e NDS EOOD je funk&nym a organizacnym jadrom hospodarskej jednotky, ktoré fakticky kontroluje a
zabezpecuje poskytovanie predmetnej sluzby Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobca navrhuje, aby sud
konstatoval, ze NDS EOOD je subjektom, ktory reélne vykonava a kontroluje poskytovanie online sluzby
a je pasivne vecne legitimovana na ucely tohto konania".

3. Navrhovatel k navrhu pripojil prilohy: Navrh na vydanie eurépskeho prikazu na tladive v zmysle
v sulade s €l. 8 ods. 1. Nariadenia (bez autorizacie), uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5CoCsp/19/2025 zo dfia 25.09.2025 a snimku obrazovky Linkedin spolo¢nosti NEXO.

4. Podra ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia, tymto nariadenim sa zavadza konanie Unie, na zéklade ktorého méze
veritel dosiahnut vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov (dalej len prikaz na zablokovanie"
alebo "prikaz"), ktorym sa zabrariuje ohrozeniu nasledného vymahania veritefovej pohladavky prevodom
alebo vybranim finanénych prostriedkov, ktoré ma diznik na bankovom ué&te vedenom v ¢lenskom State,
a to az do sumy uvedenej v prikaze.

5. Podla €l. 2 ods. 1 prva veta Nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na pohladavky v obc&ianskych
a obchodnych veciach v cezhraniCnych pripadoch vymedzenych v &lanku 3 bez ohfadu na povahu
prisludného sudu alebo tribunalu.

6. Podla &l. 3 ods. 1 Nariadenia, na ucely tohto nariadenia je cezhraniénym pripadom pripad, v ktorom
sa bankovy ucet alebo ucty, ktoré maju byt prikazom na zablokovanie, vedu v inom ¢lenskom State ako:
a) v Clenskom $tate sudu, na ktory sa navrh na vydanie prikazu na zablokovanie podla ¢lanku 6 podava,
alebo b) v ¢lenskom State, v ktorom ma veritel bydlisko.

7. Podfa €&l. 5 pism. a) Nariadenia, prikaz na zablokovanie je veritelovi dostupny v tychto situéciach:
pred tym, ako veritel zacne v Clenskom State konanie voci diZnikovi vo veci samej alebo v ktoromkolvek
Stadiu takého konania az do vydania rozsudku alebo uzatvorenia sidneho zmieru.

8. Podfa ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia, sud vyda prikaz na zablokovanie, ak veritel predloZzil dostato¢né dékazy,
na zaklade ktorych je sud presved&eny, Ze je naliehavo potrebné prijat ochranné opatrenie vo forme
prikazu na zablokovanie, pretoze existuje realne nebezpelenstvo, Ze bez takéhoto opatrenia bude
nasledné vymoZenie veritelovej pohlfadavky vodi diznikovi zmarené alebo podstatne stazené.

9. Podla &l. 7 ods. 1 Nariadenia, ak veritel v ¢lenskom &tate eSte nedosiahol vydanie rozsudku, sudneho
zmieru alebo verejnej listiny, ktorymi sa vyZaduje, aby diZnik zaplatil veritefovi pohladavku, veritel musi
tiez predlozit dostatoCné dbkazy, ktoré presveddia sud a tom, Ze je pravdepodobné, Ze veritel bude vo
veci svojej pohlfadavky vodi diznikovi Uspesny.

10. Podla &l. 8 ods. 1 Nariadenia, navrhy na vydanie prikazu na zablokovanie sa podavaju na tladive
stanovenom v sulade s kozultaénym postupom podfa ¢lanku 52 ods. 2.

11. Podla €l. 8 ods. 3 Nariadenia, k navrhu je potrebné pripojit vSetky relevantné podporné dokumenty
a v pripade, Ze veritel uz dosiahol vydanie rozsudku, sidneho zmieru alebo verejnej listiny, je potrebné
pripojit vyhotovenie rozsudku, sudneho zmieru alebo verejnej listiny, ktoré spifia podmienky potrebné
na overenie jeho pravosti.

12. Podla €l. 11 Nariadenia, diZznikovi sa navrh na vydanie prikazu na zablokovanie neoznami ani sa
pred vydanim prikazu nevypoduje.

13. Podla €&l. 14 ods. 2 Nariadenia, veritel poda ziadost uvedenu v odseku 1 v ramci navrhu na vydanie
prikazu na zablokovanie. Veritel uvedie dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze dlznik ma jeden alebo viacero
uctov v banke v konkrétnom ¢lenskom State, a poskytne vSetky relevantné informacie, ktoré su mu
dostupné, o diZznikovi a Ucte alebo U&toch, ktoré sa maju zablokovat. Ak sa sud, na ktory sa podal navrh
na vydanie prikazu na zablokovanie, domnieva, Ze veritelova Ziadost' nie je dostatone odévodnena,
zamietne ju.



14. Podla &l. 17 ods. 1 Nariadenia, sud, ktory za€al konat o navrhu na vydanie prikazu na zablokovanie,
preskuma ¢i su splnené podmienky a poziadavky stanovené v tomto nariadeni.

15. Podla €l. 18 ods. 1 Nariadenia, ak veritel eSte nedosiahol vydanie rozsudku, sudneho zmieru ani
verejnej listiny, sud vyda rozhodnutie do konca desiateho pracovného dria po tom, ako veritel podal,
pripadne doplnil navrh.

16. Podfa &l. 46 ods. 1 Nariadenia, vSetky procesné otazky, ktoré nie su osobitne upravené v tomto
nariadeni, sa spravuju pravnym poriadkom &lenského Statu, v ktorom prebieha konanie.

17. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 54/2017 Z.z. o eurépskom prikaze na zablokovanie Uuétov a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon €. 54/2017 Z.z."), eurdpsky prikaz na zablokovanie
uctov (dalej len "prikaz na zablokovanie") je neodkladné opatrenie nariadené podla osobitného predpisu.
Na konanie o prikaze na zablokovanie sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
o neodkladnych opatreniach, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 54/2017 Z.z, na konanie o navrhu na vydanie prikazu na zablokovanie
je prislusny v8eobecny sud osoby, proti navrh na vydanie prikazu na zablokovanie smeruje.

19. Podla § 2 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 54/2017 Z.z, Okresny sud Banska Bystrica je prislusny, ak nie
je mozné urcit vSeobecny sud osoby uvedenej v odseku 1 v Slovenskej republike.

20. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 54/2017 Z.z., ak su splnené podmienky na vydanie prikazu na
zablokovanie, sud ho vyda vo forme podla osobitného predpisu, inak navrh sc€asti alebo celkom
uznesenim zamietne.

21. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podfla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

25. Podla § 23 ods. 1 druha veta a nasl. zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie Ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora je
podmienena uspesnou autentifikaciou zodpovedajucou najmenej Urovni zabezpec&enia "pokrodila" podla
osobitného predpisu, alebo

3. uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt Uradne osvedceny.



26. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla bodu 48 uvodnych ustanoveni Nariadenia a ¢l. 1 ods.
1 Nariadenia, podfa § 1 zakona €. 54/2017 Z.z. a podla § 9 CSP.

27. Sud prvej indtancie zhodnotil, Ze navrhovatel sa doméahal vydania rozhodnutia podla nariadenia (EU)
€. 655/2014, ktoré je suCastou pravneho poriadku Eurdpskej unie. Sud konstatuje, Ze je nepochybné,
Ze v tejto veci sa jedna o medzinarodny (cudzi) prvok, ktorym je odporca (pravnicka osoba so sidlom
spolognosti v cudzom State). KedZe o vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie uétov sa méze
poziadat' len sud so sidlom v ¢lenskom &tate, na ktory sa vztahuje Nariadenie, sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade bola splnena podmienka, Ze navrh na vydanie eurépskeho prikazu bol podany na sud
Clenského Statu v zmysle § 2 ods. 3 pism. a) zakona €. 54/2017 Z.z.

28. Sud pred samotnym preskiumanim ddvodnosti podaného navrhu skumal, & bol podany na
predpisanom tlaCive v zmysle &l. 8 ods. 1. Nariadenia, nakolko je sud Nariadenim viazany a taktiez
skumal, &i navrh bol autorizovany kvalifikovanym elektronickym podpisom navrhovatefla v zmysle &l. 46
ods. 1 Nariadenia v spojeni s § 23 ods. 1 druha veta a nasl. zakona o e-Governmente, nakolko podanie
navrhu navrhovatel dorugil sudu v elektronickej podobe.

29. Sud po preskumani podaného navrhu a jeho priloh konstatuje, Zze navrhovatel navrh na vydanie
europskeho prikazu na zablokovanie Uc¢tov podal na sud na dvoch tlaivach, a to na tlaive ur€enom
na podania navrhov na vSeobecné sudy v sulade s vnutrostatnym prepisom Slovenskej republiky a na
tlagive v zmysle €&l. 8 ods. 1. Nariadenia. Navrh podany na tladive uréenom na podania navrhov na
vSeobecné sudy navrhovatel autorizoval kvalifikovanym elektronickym podpisom v zmysle zékona o e-
Governmente dia 03.11.2025. Navrh podany na tlaCive v sulade ¢&l. 8 ods. 1 Nariadenia (oznaceny v
navrhu uréenom na podanie na vieobecné sudy ako priloha k navrhu), bol podany ako priloha navrhu a
nebol autorizovany kvalifikovanym elektronickym podpisom navrhovatefla. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
samotné Nariadenie, ktorym je sud v danej veci viazany, osobitne neupravuje formu podania navrhu o
vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov, sud teda podany navrh posudzoval v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Nariadenia v spojeni s § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente a s § 125 ods. 2 CSP.

30. Podmienkou elektronického podania je platna autorizacia podfa § 23 ods. 1 zakona o e-
Governmente. V pripade, ak absentuje platna autorizacia podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente,
ktora je podmienkou samotného vzniku podania, hlfadi sa nan, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca
tak ustanovil z dévodu, aby chybajuca autorizacia elektronického podania nebola "len" chybajucou
néleZitostou podania, ktoru je mozné dodatocne odstranit, ale aby bez nej podanie ani nevzniklo. Ten,
kto podava podanie vo veci samej elektronicky bez autorizacie, ma povinnost sdm odstranit tento
nedostatok, a to bez dalSej vyzvy sudu, teda na strane sudu nie je zakonom dana povinnost’ vyzvat
na dodato&né dorugenie podania (obdobne pozri nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 442/2021 zo
dnia 03. 02. 2022, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoCsp/9/2022-173 zo dha 24.
03. 2022).

31. Nakolko navrh na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov bol podany navrhovatelom na
sud dria 03.11.2025 elektronicky na tlaCive v zmysle €l. 8 ods. 1. Nariadenia bez autorizacie a navrhovatel
dodato&ne nedorudil sudu do 10 dni navrh na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovany podla zédkona &. 305/2013 Z. z., a to do
13.11.2025, sud na takéto podanie navrhovatela v zmysle § 125 ods. 2 CSP neprihliadol.

32. Na zéklade uvedeného v bode 31. tohto uznesenia, sud v danej veci posudzoval uz len navrh podany
navrhovatefom na tlagive ur€éenom na podania navrhov na v8eobecné sudy v sulade s vnutroStatnym
prepisom Slovenskej republiky, ktory bol navrhovatelom podany na tunajSi sud elektronicky dha
03.11.2025 a bol autorizovany kvalifikovanym elektronickym podpisom navrhovatefla.

33. Navrh na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie uU&tov sa, v pripade jeho vydania,
zasiela odporcovi, preto nemozno upustit od poziadavky jeho podania na prislusnom tlacive, nakolko
Standardizovany formular podstatnym sp6sobom zjednoduSuje odporcovi, ktory mbéze byt z iného
glenského $tatu EU, moznost oboznamit sa s obsahom podaného navrhu. Vadu spogivajicu v
nepodani navrhu na ustanovenom tlagive v zmysle ¢l. 8 ods. 1. Nariadenia, nebolo podla nazoru
sudu mozné odstranit ani postupom podla ¢lanku 17 ods. 3 Nariadenia, nakolko tymto spdsobom
moZzno odstrafiovat len obsahové nedostatky navrhu vzniknuté tym, Ze navrhovatel "neposkytol vietky



informéacie pozadované v ¢&lanku 8". Podanie navrhu v nespravnej forme vSak podla nazoru sudu
nemozno subsumovat pod slovné spojenie "neposkytol vietky informacie", a teda ani pod ustanovenie
¢l. 17 ods. 3 Nariadenia. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze navrh na vydanie eurdpskeho
prikazu na zablokovanie uétov rovnako aj zZiadost o ziskanie informécii o u¢toch podla § 5 ods. 1 zak.
€. 54/2017 Z.z. uznesenim zamietol (vyrok I. a Il.).

34. Zamietnutie navrhu v8ak nebrani navrhovatelovi podat opatovne navrh na vydanie eurépskeho
prikazu na zablokovanie uétov na spravnom tlacgive v zmysle &l. 8 ods. 1. Nariadenia, ktory bude
autorizovany kvalifikovanym elektronickym podpisom v zmysle zakona o e-Governmente.

35. S poukazom na bod 15. ivodnych ustanoveni Nariadenia v spojeni s €l. 11 Nariadenia, odporca nebol
informovany o prebiehajucom konani. Uvedené neodporuje vnutrostatnej Uprave, ktora vzmysle § 1 ods.
2 zakona €. 54/2017 Z.z., favorizuje ustanovenia Nariadenia pred CSP o neodkladnych opatreniach.
Nadvéazne, v doterajSom Stadiu konania je jeho u¢astnikom v uzSom zmysle slova len navrhovatel, ¢o
okrem iného vedie k zaveru, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania sa nejavi nevyhnutnym,
nakolko odporcovi doposial Ziadne uc€elné trovy nevznikli. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak Ze
odporcovi narok na nahradu trov konania vo¢i navrhovatefovi nepriznal (vyrok l.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 30 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sid Banska Bystrica (¢lanok 21 ods. 1 a 2 Nariadenia).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



