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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trenc¢ine na hlavhom pojednavani konanom dria 14. novembra 2025, samosudcom JUDr.
Michalom Fialom takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX XX.XXXX v C., bytom C. C., t. &.
UVTOS a UVV Leopoldov

sa oslobodzuje

podla § 285 pismeno c) Tr. poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury Trendin, sp. zn. 1Pv
55/17/3309-27 zo diia 05. 11. 2019 pre skutok pravne posudeny ako spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku spachany precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade, ze

od 15.01.2017 do 17.01.2017 spoloénym konanim Umyselne zapalil osobné motorové vozidlo Skoda
Fabia, bielej farby, ECV: D. XXXXX, zaparkované na parkovisku pri vy$kovom panelaku na ulici E. E. F.
XXX/IXX G. C. tak, ze obvineny H. E. daval pozor a obvineny A. B. polial kapotu vozidla benzinom a tento
zapalovaCom zapalil, nasledkom ¢oho zhorela cela karoséria a interiér vozidla, ¢im spésobil firme H.
C. I.. D. J. D. 8kodu vo vyske 6.100,- Eur, dalej bolo poziarom poSkodené osobné motorové vozidlo
zn. Peugeot 206, ECV: D. XXXXX ku $kode A. K. v sume 900,- Eur, osobné motorové vozidlo zn. Fiat
Ducato, ECV: C. XXXXX ku $kode L. M. N. v sume 700,- Eur, osobné motorové vozidlo zn. VW Passat,
ECV: C. XXXXX ku $kode firmy O. I.. Trnava v sume 850,- Eur,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Dria 06.11.2019 bola na Okresny sud Trenc&in doru¢ena obZaloba Okresnej prokuratury Tren€in €. k. 1Pv
55/17/3309-27 zo dfia 05.11.2019 na obvinenych H. E., nar. XX XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom
Mesto Trencin, prechodne bytom P. F. X, doru€ovacia adresa C., Q. O. XXX/X, A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., bytom C. C., t. & UVTOS a UVV llava, pre preéin poskodzovania cudzej veci podia § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla §20 Trestného zakona.

Po vydani trestného rozkazu dria 07.11.2019 v tejto trestnej veci proti rozhodnutiu podal dfa 19.11.2019
obz. A. B., zast. obhajcom a obzalovany H. E. dfa 19.11.2019, odpor s tym odévodnenim, Ze uvedeny
skutok nespéachali a necitia sa byt vinnymi.



Na zaklade podaného odporu sud nariadil hlavné pojednavanie na der 03.03.2020, na ktorom vypocul
oboch obZalovanych a svedka poSkodeného A. K.. Na dalSich pojednavaniach sud vypoc&ul svedka G.
H., za suhlasu procesnych stran boli ¢itané vypovede svedkov poskodenych L. M. N., L. D.R., H. S, E.
E. al. H. z pripravného konania. Boli oboznamené listinné dokazy a to: zapisnica o ohliadke miesta €inu
s fotodokumentéaciou, odborné vyjadrenie, previerka vypovede na mieste, odpis z RT aktualny ku driu
pojednavania, vypis z evidencie priestupkov oboch obZalovanych. Boli oboznamené spravy z UVTOS
llava, UVTOS Bratislava.

Obzalovany H. E. v pripravhom konani sa k spachaniu Zalovaného skutku doznal v celom rozsahu,
popisal spdsob vykonania — zapalenia osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia bielej farby ECV:
D. XXXXX spolo€ne s A. B.. Popisal akym spésobom sa podielal kazdy z nich na spachani tohto skutku.
Svoje konanie olutoval a uviedol, Ze sa v buducnosti takého konania nedopusti.

Obzalovany H. E. pred sidom zmenil svoju vypoved v tom zmysle, Ze vypoved z pripravného konania
si vymyslel a je si vedomy, Ze krivo obvinil spoluobZalovaného A. B., pretoZe bol k tomu &iastoCne aj
navedeny policiou. V pripravhom konani obvinil Chorvata z tohto skutku preto, Ze mu tento nevratil
pbdzicku 600,-€. Na policii vypovedal pod natlakom, z jeho priznania sa v pripravhom konani mali
profitovat’ policajti, ktori vec vySetrovali ako aj svedok G. H.. Ku krivej vypovedi v pripravnom konani
ho viedla najma pomsta voci A. B., ktorého pozna uz od roku 2017, poznali sa cez I. E.. Zapisnicu
o previerke vypovede na mieste tak ako ju vykonal v pripravnom konani, spochybrioval s vysvetlenim, Ze
bol pod natlakom a spolupracoval s policiou. Pred sidom na svoju obhajobu uviedol, Ze sa tohto skutku
nemohol dopustit, pretoZe v €ase ked sa mal skutok stat’ bol uz vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
riadne nastupil 16.01.2017 a teda sa nemohol dopustit skutku dfia 17.01.2017 (o ¢om sudu predlozil aj
potvrdenie z UVTOS llava). Je si vedomy, Ze svojou vypovedou krivo obvinil A. B. a teda, Ze sa dopustil
trestného Cinu.

Obzalovany A. B. v pripravnom konani vyuZil svoje zdkonne pravo a odmietol vypovedat.

Pred sudom spachanie skutku poprel. Na svoju obhajobu uvadzal, Ze so spoluobzalovanym H. E.
sa v roku 2017 vbébec nepoznal, mal sa s nim spoznat az v roku 2018 cez internet v zimnych
mesiacoch. Vyjadroval sa, Ze ku skutku nevie ni¢ konkretizovat. Uviedol, Ze vypoved spoluobZalovaného
E. je nepravdiva, poukazoval na vypoved svedka G. H.. Pripastal, Ze bol viackrat sudne trestany,
ale tohto skutku sa nedopustil, a preto odmieta, aby bol uznany vinnym na zaklade krivej vypovede
spoluobzalovaného H. E..

Svedok G. H. v pripravnom konani vypovedal, Ze so zapalenim vozidla Skody Fabia bielej farby, ktora
patrila . H. z Tren&ina nema ni¢ spolo¢né. Nevie ani uviest osoby, ktoré by tejto skutok mali spachat.
Poprel, Ze by bol H. E. daval nejaké peniaze na zapalenie Fabie, ani ho na ni¢ nenahovaral. Pripustil,
Ze H. E. poznd asi 4 roky, tento pracoval u jeho kamarata v dielni, A. B. nepozna vébec a osobu pod
menom |. H. pozna. H. si od neho v minulosti prenajimal auto na taxisluzbu. Vypoved H. E. povazuje za
vykons$truovanu, chcel sa eSte v pripravnom konani kontaktovat s E. sestrou a celé si to vydiskutovat.
Pri stretnuti s H. E. sa mu tento zacal ospravedIfiovat, Ze ho na toto podpalenie nahovorili policajti, aby
k tomuto takto vypovedal aj vo&i nemu (H.). Ked videl ako sa vec v pripravhom konani vyvija, chcel
kontaktovat’ dozorujuceho prokuratora, ale bol so svojim problémom odkazany na inSpekénu sluzbu
policie. Vie o tom, Ze policajti, ktori nutili H. E. k vypovedi boli vybaveni v disciplinarnom konani a tito
policajti tieZ donucovali H. E. obvinit’ jeho (H.) z trestnej Cinnosti.

V predmetnej trestnej veci boli vypocuti poSkodeni v pripravnom konani, ktorych vypovede boli &itané
na hlavhom pojednavani so suhlasom procesnych stran a tito sa vyjadrovali k poSkodenym vozidlam,
k néroku na nahradu Skody, aviak konkrétne ku skutku nevedeli ni¢ uviest. V3etci poskodeni vo svojich
vypovediach skonstatovali, Ze obhorenie vozidiel zistili v skorych rannych hodinach dna 17.01.2017
vacsinou pri ceste do prace (L. M. N, L. D. R, A. K.).

Pred sudom bol vypocuty svedok poSkodeny A. K., ktory ako prvy zistil poSkodenie vozidla v rannych
hodinach dria 17.01.2017 o 5:30 hod. kedy videl, Ze poZziarom Skody Fabia Combi bielej farby, bolo
poskodené aj jeho vozidlo Peugeot 206. Na mieste videl hasiCov a jeho vozidlo bolo obhorené celé z lave;j
strany, pretoZe parkoval hned vedia susedného vozidla Skoda Fabia Combi bielej farby, ktoré zhorelo.

Z vypovede svedka E. E. z pripravného konania je zrejmé, Ze zhorené motorové vozidlo Skoda Fabia
Combi bielej farby mal riadne zapoZzi¢ané na zaklade zmluvy, zapozi¢anie vozidla mu sprostredkoval



I. H., niekedy v polovici mesiaca januar 2017. O tom, Ze toto vozidlo zhorelo sa dozvedel od policie
a od nich sa tiez dozvedel, Ze vozidlo malo podpalit H. E. a A. B., ktorym bolo vznesené obvinenie.
Konkrétne ku skutku sa vyjadrit nevedel. Osoby G. H., H. E. a A. B. pozna, nikdy s nimi Ziadne konflikty
ani problémy nemal, podfa jeho nazoru v danej veci doslo k omylu a Utok nesmeroval vo¢i nemu, mozno
mal smerovat vocCi H., ktory predtym na tomto vozidle taxikarcil.

Svedok poskodeny H. S. v pripravhom konani vypovedal, je majitelom firmy H. C., vo vlastnictve firmy
mal aj vozidlo zn. Skoda Fabia bielej farby ECV: D. XXXXX. Predmetné vozidlo zapozZi¢al zagiatkom
januara 2017 I. H. na vykon taxisluzby. O zhoreni vozidla sa dozvedel od pana E. pri€om nebolo Ziadne
podozrenie voci Ziadnym osobam neuvadzal. Osoby H. E. a A. B. nepozn4d, a teda nie je dévod aby jemu
konkrétne zapalili toto vozidlo, predpoklada, ze utok smeroval vo€i niekomu inému, ale v tejto okolnosti
sa vyjadrit nevedel.

Svedok |. H. v pripravnom konani uviedol, Ze vozidlo Skoda Fabia Combi bielej farby uZival od
13.01.2017 do 15.01.2017 na zaklade zmluvy o zapozi¢ani od spolo¢nosti H. C. D. J. D. a toto vozidlo
pouzival na vykon taxisluzby. Vozidlo dfia 15.01.2017 okolo 14.00 hod. odovzdal prenajimatefovi E. E.
z Tren€ina na vykon taxisluzby. Uviedol, Ze utok spésobeny podpalenim vozidla bol pravdepodobne
smerovany k nemu z dévodu konkurenéného boja v preprave oséb. Pri vysluchu na policii mu bol
prehraty kamerovy zaznam z miesta podpalenia, na ktorom on poznal osobu H. E., poznal ho podla
chbdze, nakolko ho pozna dlhSiu dobu a jeho chbédza je dost vyrazna. Mal teda podozrenie na H. E.,
ktory sa v tom €ase dost priatelil s G. H.. G. H. pozna uz od roku 2014 s tym, Ze sa nerozisli v dobrom
a preto si dava zhorenie vozidla aj do suvisu s touto osobou.

Sud oboznamil listinné dokazy:

- zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, vykonanej 17.01.2017 o 7:15 hod., z ktorej
je mozné zistit, Ze na parkovisku pred panelovym domom na ulici Pred Pofom &. 376/19 sa nachadza
zhorené vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, bielej farby, ECV: D. XXXXX, z ktorej boli zaistené stopy ¢&.
1, 2 — chemické. Po pravej strany od vozidla Skoda Fabia vo vzdialenosti 1m je zaparkované vozidlo
zn. VW Passat striebornej metalizy, ECV: D., na ktorom sa nachadza na strane vodi¢a poskodenie
obhorenim, po lavej strany od vozidla Skoda Fabia Combi priblizne 1m vzdialeny je zaparkované vozidlo
zn. Fiat Ducato, bielej farby ECV: C. XXXXX, na ktorom st obhorené &asti vozidla na strane spolujazdca.
Pred vozidlom Skoda Féabia Combi vo vzdialenosti priblizne 1,5m sa nachadza vozidlo zn. Peugeot 206
zelenej metalizy, ECV: D. XXXXX, ktoré ma obhorené a zdevastované predné ¢asti vozidla. Na mieste
bol pouzity psovod a boli zaistené dve chemické stopy zaslané na rozbor.

- z odbornych vyjadreni k poSkodeniam vozidiel je mozné zistit, Ze firma J. E. |. odborne ohodnotil
jednotlivé poskodené vozidla poZiarom osobného motorového vozidla Skoda Fabia Combi

- previerkou vypovede na mieste obvineného H. E. je mozné zistit, Ze tato sa uskutocnila 15.05.2019
o 11:30 hod. za pritomnosti vySetrovatefa kriminalistického technika, dalSich dvoch pritomnych
vySetrovatelov a nezu€astnenej osoby. Vtedy obvineny H. E. sam a bez natlaku ukazuje miesto odkial
s A. B. pozorovali zaparkovanu S. T. bielej farby — foto 1, miesto kde stala zaparkovana Skoda Fabia
Combi — foto 2, obvineny ukazuje na smetiak, odkial A. B. vybral plastovi bandasku na benzin — foto
3, obvineny ukazuje na miesto kde A. B. natankoval do plastovej bandasky benzin — foto 4. Na foto €.
6 obvineny ukazuje na miesto na ulici Opatovskej v TrenCine, kde uschovali spoloéne s A. B. bandasku
s benzinom a nasledne kde spolu ¢akali az do 02:00. Na foto &. 7, 8 obvineny Pospisil ukazuje miesto
odkial pozoroval A. B., ktory zapali bielu Skodu Fabia Combi. Obvineny ukazuje v lesoparku Brezina
pri hotely miesto kde sa rozidiel s A. B. foto €. 10 a nasledne foto €. 11 sa nachadza na Q. M. E. U.
T., kde obvineny ukézal miesto kde prevzal od G. H. ml. odmenu 300,-€ za zapalenie vozidla Skoda
Fabia Combi bielej farby. Z vysledku previerky vypovede obvineného H. E. na mieste boli potvrdené
tvrdenia o skuto€nostiach, ktoré uvadzal vo svojej vypovedi v pripravhom konani a ciefom previerky
boli overit' tvrdenia obvineného, ktoré uvadzal so svojej vypovedi. Zapisnicu o previerke vypovede na
mieste podpisali vietky pritomné osoby, teda 4 prisludnici policie, neziu€astnena osoba a obvineny H.
E. vlastnou rukou.

- vypis z evidencie priestupkov poukazuje na to, Ze A. B. bol patkrat priestupkovo rieSeny pre rézne
priestupky v roku 2018, priestupky vacésinou vyrieSené pokutami v blokovom, alebo rozkaznom konani.
- vypis z evidencie priestupkov poukazuje na to, H. E. bol trikrat priestupkovo rieSeny, pre rézne
priestupky od roku 2015 do roku 2019, ktoré boli vyriedené vacsinou pokutami v rozkaznom konani.

- z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany H. E. bol v minulosti 5xsudne trestany
prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, naposledy trestnym rozkazom OS Trendin sp. zn. 3T/97/2016



zo dna 07.09.2016, pravoplatnym 22.12.2016 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona, bol mu uloZzeny nepodmieneény trest v trvani 6 mes. so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia, trest vykonal 25.10.2017

- A. B. bol osemkrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu &innost, naposledy trestnym
rozkazom OS PovaZzska Bystrica sp. zn. 12T/92/2020 zo dfia 07.12.2020, pravoplatne 29.12.2020 pre
precin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a bolo upustené od ulozenia
sudneho trestu vzhlfadom na odsudenie OS Trendin, sp. zn. 2T/27/2019 zo dfia 03.05.2019, pravoplatny
21.05.2019 za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 2 roky do stredného stupfia strazenia,
trest vykonani 01.07.2021. T. €. obZalovany A. B. vykonava zvySok trestu uloZzené mu rozsudkom OS
Trencin sp. zn. 4T/129/2011 zo dfia 29.09.2011 pravoplatnym 29.09.2011, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny rozhodnutim OS Tren&in 6Pp/336/2016 zo dfa 14.11.2016 pri nariadenom zvySku vykonu
trestu z tohto rozhodnutia na dobu 1 rok 6 mesiacov

- zo spravy UVV a UVTOS llava zo dha 14.12.2021 je mozné zistit, Ze H. E., nar. XX.XX.XXXX nastupil
sam ana vykon trestu odnatia slobody, ulozeny mu rozsudkom OS Trenc&in sp. zn. 2T/62/2014 dna
16.01.2017 o0 12:16 hod. Téato informéacia je potvrdena aj spravou UVV a UVTOS Bratislava a udajom
zo systému REGOB UVV a UVTOS llava.

Na podklade takto vykonaného dokazovania Okresny sud Trenin Rozsudkom sp. zn. 2T/136/2019
uznal obZalovanych za vinnych na skutkovom zaklade, Ze

od 15.01.2017 do 17.01.2017 spolo&nym konanim Umyselne zapalil osobné motorové vozidlo Skoda
Fabia, bielej farby, ECV: D. XXXXX, zaparkované na parkovisku pri vy$kovom panelaku na ulici E. E.
F. XXX/XX G. C. tak, Ze obvineny H. E. daval pozor a obvineny A. B. polial kapotu vozidla benzinom a
tento zapalovacom zapalil, nasledkom ¢oho zhorela cela karoséria a interiér vozidla, ¢im spdsobil firme
H. C. .. D. J. D. 8kodu vo vySke 6.100,- Eur, dalej bolo poZiarom poSkodené osobné motorové vozidlo
zn. Peugeot 206, ECV: D. XXXXX ku $kode A. K. v sume 900,- Eur, osobné motorové vozidlo zn. Fiat
Ducato, ECV: C. XXXXX ku $kode L. M. N. v sume 700,- Eur, osobné motorové vozidlo zn. VW Passat,
ECV: C. XXXXX ku $kode firmy O. I.. Trnava v sume 850,- Eur,

teda

spolo&nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

¢im spachali

precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zakona.

Za ¢o boli odsudeni

Obzalovany H. E. podla § 245 ods. 2 Tr. zakona, podla § 36 pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr.
z&kona, podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona, na trest odhatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmieneéne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

U Obzalovaného A. B. podla § 44 Trestného zakona sud upustil od suhrnného trestu, nakolko povazoval
tresty ulozené mu trestnym rozkazom OS Trencin sp. zn. 0T 183/2018 zo dfia 26.10.2018, pravoplatny
dfia 26.10.2018, trestnym rozkazom OS Trencin sp. zn. 0T 201/2018 zo dfia 16.11.2018, pravoplatny
dfia 16.11.2018, trestnym rozkazom OS Trencin sp. zn. 2T 147/2018 zo dia 17.12.2018, pravoplatny
driia 21.03.2019, trestnym rozkazom OS Tren¢in sp. zn. 2T 27/2019 zo dna 03.05.2019, pravoplatny
diia 21.05.2018, rozsudkom OS Piestany sp. zn. 8T 33/2019 zo dha 01.07.2020, pravoplatny dna
06.07.2020, trestnym rozkazom OS Povazska Bystrica sp. zn. 12T 92/2020 zo dna 07.12.2020,
pravoplatny dna 29.12.2020, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poSkodeni:

- E. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., E. E. XXX/XX,

- L. M. N, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,

- L. D. R,, nar. XX. XX.XXXX,

- A. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., E. E. XXX/XX,

- H. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX

odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok vo vztahu k obZalovanému H. E. nadobudol pravoplatnost’ diia 03. marca 2022.

Na podklade odvolania obzalovaného A. B. Krajsky sud Tren&in Uznesenim sp. zn. 2To/57/2022 zo dha
17. 08. 2023 vysSie uvedeny rozsudok podfa § 321 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. poriadku vo vztahu k



obzalovanému A. B. zrusil v celom rozsahu a podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo svojom zruSujucom rozhodnuti krajsky sud uviedol:

Krajsky sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné uviest, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou stihania zo zdkonnych dévodov (§ 2
odsek 1 Tr. poriadku), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak
na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom, jednak na spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé
rozhodnutie. Suvisi s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym je nalezité zistenie trestnych &inov a
potrestanie ich pachatelov a uskutonenie spravodlivého procesu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravenav § 2 odsek 10 Tr. poriadku, podfa ktorej organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol
nélezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 odsek 11 Tr. poriadku sud méze vykonat' aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli.

Vyrok o vine sa mdze zakladat len na dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti o tom, Ze sa
stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, Ze skutok je trestnym ¢inom a Ze skutok spachal
obZalovany. Plati to tym skor v pripadoch, ked ma byt vierohodnost' jediného priameho svedka (Ci
spolupachatela) pochybna.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda okolnost
dolezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade so skutoCnostou tak, aby nemohla
vzbudzovat' akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opaéného zaveru.

Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit’ vierohodnost' dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych
dbkazov, neméze nevierohodnost jedného z tychto dékazov oddévodnit len okolnostami, ktoré svedgcia
o vierohodnosti druhého dékazu. Skuto€nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé
vyroky, musia byt zaloZzené na dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednoznaéne
vyplyvat (§ 2 odsek 12 Tr. poriadku). ,Vnutorné presved&enie” sudcu sa viaze na zhodnotenie dékazov a
z nich vyplyvajucich skuto€nosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne®) a teda neznamena lubovdlu,
najma nim nemozno nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.

Krajsky sud preskimal zakonnost a odévodnenost vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu a dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud predovSetkym zasadne pochybil pri hodnoteni
vykonanych dbékazov z hlavného pojednavania vo vztahu k obZalovanému A. B.. Okresny sud
bezprecedentne pochybil, ked zaver o vine obZalovaného A. B. zo spachania okresnym sudom
ustaleného Zalovaného skutku oprel o skutoénost, Ze obZalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze
sa na spachani Zalovaného skutku nezuc&astnil, resp. o tom neposkytol Ziaden dbkaz. Elementarnou
povinnostou okresného sudu bolo, aby désledne dodrziaval pravo obzalovaného na prezumpciu neviny,



ktora méa svoj zaklad uz v platnom Dohovore o ochrane zakladnych fudskych prav a slobéd, ktorym
je Slovenskéa republika viazana a ktora je ukotvena v Ustave Slovenskej republiky a v samotnom
trestnom poriadku v ustanoveni § 2 odsek 4 Tr. poriadku, z ktorého vykladu vyplyva, Zze povinnostou
obZalovaného nie je dokazovat svoju nevinu. Povinnost dokazovat' vinu obvineného (obZalovaného)
zatazuje vyluéne iba organy &inné v trestnom konani (policajt a prokurator) a v konani pred sudom
po podani obzaloby tato povinnost zatazuje vyluéne iba samotného prokuratora. S touto zadsadou
je uzko prepojené aj pravo obvineného (obZalovaného) samého seba neobvifiovat a neusvedCovat
(princip ,nemo tenetur se ipsum accusare®). Okresny sud porusenim prezumpcie neviny obZalovaného
uz popisanym spdsobom, vyplyvajucim z odévodnenia napadnutého rozsudku na strane 7 kontaminoval
svoj zaver o vine obZalovaného A. B. z G&asti na spachani Zalovaného skutku.

Tu sa v8ak pochybenia okresného sudu v hodnoteni dékazov vo vztahu k obzalovanému A. B.,
k skutkovym i pravnym zaverom nekoncia. Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani
pred okresnym sudom totiz po splneni prieskumnej povinnosti krajského sudu vyplynulo, Ze jedinym
usvedcéujucim dbékazom o vine obzalovaného A. B. zo spoluu€asti na spachani okresnym sudom
ustaleného Zalovaného skutku je jedine iba vypoved dnes uz odsudeného H. E. z pripravného konania.
Ak okresny sud vinu obZalovaného A. B. oprel aj o svedecké vypovede G. H. a I. H., z obsahu ich
vypovedi nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by €o i len v ndznakoch a nepriamo vinu obZalovaného
A. B. preukazovala. Prave naopak, ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil, Ze obZalovaného A. B. vébec
pozna. Z odbévodenia napadnutého rozsudku absolutne nie je zrejmé, a okresny sud sa tymto ani
vbbec vecne nezaoberal, pre€o uveril vypovedi obzalovaného H. E. z pripravného konania, v ktorej ma
usvedcCovat obZalovaného A. B. a preco neuveril jeho vypovedi na hlavhom pojednavani, v ktorej podla
nazoru krajského sudu nie je a priori vylu¢ené, Ze do celej veci zatiahol obZzalovaného A. B. z dévodu istej
pomsty tak, ako to vysvetloval. Okresny sud tieZ nekriticky, bez toho, Ze by sa vobec €o i len pokusil overit
tvrdenia uz odsudeného H. E., prevzal zaver o tom, Ze odsudeny H. E. nemohol byt nateny vypovedat
v pripravnom konani tak, aby usvedc¢oval aj obZalovaného A. B. a Ze tato jeho zmenena vypoved na
hlavhom pojednavani je ucelova. Okresny sud pritom prehliadol jeden nie nevyznamny fakt, Ze ak ma
ucelovo obZalovaného A. B. vyvinit, v kone¢nom désledku by takato jeho aktivita bol kontraproduktivna,
pretoZe by povinnost k nadhrade spésobenej Skody zataZovala iba jeho samého. Nezmyselne pbsobi
aj okresnym sudom na strane 6 odévodnenia napadnutého rozsudku Uvaha okresného sudu o motive
odsudeného H. E. vyvinit obZalovaného A. B. zmenou vypovede na hlavhom pojednavani, pretoze ide
o snahu pomdct najma samému seba sa vyvinit zo spachania Zalovane;j trestnej Cinnosti. Krajsky sud
v ramci prieskumnej povinnosti tiez zistil, Ze okresny sud presveddZivo akceptovatelne nevysvetlil, pre¢o
ustalil odliSne Casové suvislosti oproti obzalobe, kedy malo déjst k spachaniu Zzalovaného skutku. Aj
v pripade odsudeného H. E. tak ako uz krajsky sud okresnému sudu vytykal u obZalovaného A. B., v
rozpore so zakonom pripisal povinnost odsudenému H. E. v pripravnom konani predloZzit dbkaz organom
¢innym v trestnom konani o tom, Ze do vykonu trestu nastupil dfia 16. januara 2017. Prave organy ¢inné
v trestnom konani mali désledne postupovat pri objasfiovani stihaného skutku tak, aby relevantne ustalili
Cas, kedy malo dojst k spachaniu skutku, pretoze skuto€nost, Ze odsudeny H. E. uz 16. januara 2017
nastupil do vykonu trestu odhatia slobody mohli bez akychkolvek tazkosti zistit' v prislusnej evidencii
ZVJS.

Vzhladom na uvedené preto skutkové aj pravne zavery uvedené okresnym sudom v oddvodneni
napadnutého rozsudku nie su nielen presvedCivé, ale aj celkom nie jasné a zrozumitefné, ¢im sa
napadnuty rozsudok stava aj nepreskimatefnym, ¢o je tiez v rozpore s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr.
poriadku.

V zmysle uvedenych dévodov ma potom odvolaci sud za to, Ze doposial vykonanym dokazovanim pred
prvostupfiovym okresnym sidom na hlavhom pojednavani nebolo presved&ivo prvostupriovym siudom
odbvodneny zaver o vine obZalovaného A. B. zo spachania okresnym sudom ustaleného skutku, a to aj
s prihliadnutim na platnu zasadu trestného konania ,in dubio pro reo, t. j. ,v pochybnostiach v prospech
obZzalovaného*.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povinnostou prvostupriového okresného sudu bude preto v dalSom konani na hlavnom pojednavani sa
néleZite vysporiadat’ so vSetkymi vytykanymi pochybeniami a nedostatkami, najma dosledne zakonne



vyhodnotit vypoved t. & uZ odsudeného H. E. z hladiska jej celkovej vierohodnosti, vzhfadom na
vzniknuté rozpory v jeho vypovediach a nalezite sa vysporiadat' s tym, €i aj v pripade pravdivosti jeho
vypovede z pripravného konania je tento jediny dékaz (pri doteraz inom neexistujucom priamom di
nepriamom dbkaze, €o krajsky sud zistil v rdmci svojej prieskumnej povinnosti) sam o sebe dostadujuci
pre presvedcivé usved&enie obzalovaného A. B. z u€asti na spachani zalovaného skutku.

So zretefom na uvedené potom bude povinnostou prvostupriového okresného sudu s tymito
skuto€nostami sa opatovne vysporiadat' v sulade s § 2 odsek 12 Tr. poriadku a az potom rozhodnut
v sulade so stavom veci a so zakonom.

Podla § 321 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorym sa ma zabezpedit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto,
Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 odsek 1, odsek 2 Tr. poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny
vykonat ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Krajsky sud pripomina, Ze z dévodu
absencie odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného A. B., neméze déjst k zmene rozhodnutia
v jeho neprospech.

Po vrateni veci prvostupfiovému sudu doSlo k zmene samosudcu, s ktorou obZalovany A. B. vyjadril
suhlas a z tohto dévodu nebolo vykonané dokazovanie vo veci odznova.

Sud na hlavnom pojednavani opatovne vypocul obZalovaného A. B. a v pozicii svedka H. E..

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie, o ma k tomu povedat,
lebo sa to vlastne dozvedel vo vykone trestu slobody. PriSiel vySetrovatel, Ze mal vtedy a vtedy zapalit
s E. auto. E. spoznal, ale tak 10 mesiacov potom v roku 2018, za€iatkom roka, takZe nevie. Nevie preco
si to mali s H. nezhody, peniaze, a asi si to vymyslel proste na neho z pomsty. Potom zadul nieco, Ze skrz
kriminalku, Ze oni ho dotlagili, nevie proste. Stale mu nejde do hlavy, ako mohol chodit' s vySetrovatelom
na obhliadku a ukazovat, kade isli, kde to mali zapalit, ked’ bol vo vykone trestu. Nechape to. A on sa
nechal este aj odsudit. Nechape.

Na otazky uviedol, Ze sa spoznali cez kamarata |. E. v Tren€ine na juhu, ked bol na slobode. To bolo
2018 zaciatok lebo u toho I. E. byval a oni sa nejako poznali a dali sa do reci. Prvy krat sa stretli koncom
roku 2017. Nevie presne. Pohadali skrz peniaze. V ¢ase skutku bol na 100% doma.

Svedok H. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovany je znamy. Nepodielal
sa na skutku. Naposledy povedal na sude, Zze ho dotlacili policajti, aby sa k tomu priznal, lebo v tom
Case v podstate sedel. Poznaju sa cez kamarata nevie odkedy. Spoznali sa pred skutkom. V pripravnom
konani tvrdil, Ze tam bol, lebo ho k tomu prinutili policajti. Nutili ho z dévodu, Ze predtym mali jedno auto
tiez takto, Ze predtym mali skutok. Spoznali sa pravdepodobne pred tym skutkom, ale nevie povedat
presne, to bolo predsa len davno. On to zobral lebo mu bola dana podmienka.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovanému pribudol jeden zaznam, priom bolo u neho
upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Na podklade vykonaného dokazovania méa sud nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal.

Uvedenu skuto&nost ma preukazuju Zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, vykonana
17.01.2017 o 7:15 hod., z ktorej je mozné zistit, Ze na parkovisku pred panelovym domom na ulici E. E.



F. XXX/XX sa nachadzalo zhorené vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, bielej farby, ECV: D. XXXXX, z ktorej
boli zaistené stopy 6. 1, 2 — chemické. Po pravej strany od vozidla Skoda Fabia vo vzdialenosti 1m bolo
zaparkované vozidlo zn. VW Passat striebornej metalizy, ECV: D., na ktorom sa nachadzalo na strane
vodi¢a poskodenie obhorenim, po lavej strany od vozidla Skoda Fabia Combi priblizne 1m vzdialeny je
zaparkované vozidlo zn. Fiat Ducato, bielej farby ECV: C. XXXXX, na ktorom boli obhorené &asti vozidla
na strane spolujazdca. Pred vozidlom Skoda Fabia Combi vo vzdialenosti priblizne 1,5m sa nachadzalo
vozidlo zn. Peugeot 206 zelenej metalizy, ECV: D. XXXXX, ktoré malo obhorené a zdevastované predné
Casti vozidla, pri€om na mieste bol pouzity psovod a boli zaistené dve chemické stopy zaslané na rozbor,
ako aj odborné vyjadrenia k poSkodeniam vozidiel a vypovede poskodenych.

Sud nasledne skumal, &i je vykonanym dokazovanim preukazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Obzalovaného zo spachania skutku usvedCuje iba jeden dékaz a to vypoved v danom c¢ase
spoluobzalovaného H. E. z pripravného konania.

H. E. v8ak na hlavhom pojednavani pred sudom svoju vypoved z pripravného konania tak v postaveni
spoluobzZalovaného, ako aj po zruSeni veci v postaveni svedka zmenil, priCom uviedol, Ze obZalovany
A. B. pri spachani skutku nebol a spochybnil aj svoju u€ast na skutku. Zarover uviedol dévody preco
obZalovaného A. B. ako aj seba zo spachania skutku usved&oval.

Sudu sice nie je zrejmé, ako mbdze H. E. tvrdit, Ze obZalovany A. B. pri skutku nebol, ak spochybriuje aj
svoju Uu€ast na jeho spachani a teda tuto vedomost by nemal mat, musi vSak konstatovat, Ze vypoved H.
E. z pripravného konania je jedinym dékazom, ktory obZalovaného A. B. zo spachania skutku usvedcuje.

Vzhfadom k tomu, Ze H. E. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani u¢ast A. B. na spachani
skutku nepotvrdil, pri€om A. B. zo spachania skutku neusvedCuje Ziadny iny €i uz priamy alebo aspori
nepriamy dbkaz, sud musi konstatovat, Ze zmenena vypoved H. E. z pripravného konania, bez danosti
akéhokolvek dbkazu, ktory by ucast’ obZalovaného A. B. na spachani skutku &i uz priamo alebo aspori
nepriamo preukazoval, neumoZznuje sudu urobit presved€ivo odévodneny zaver o vine obzalovaného
A. B., teda, Ze A. B. spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu v zmysle obZaloby.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti hoci ma sud vykonanym preukazané, Ze skutok sa stal, avSak
vykonanym dokazovanim nema jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze skutok
spachal obZalovany A. B., sud s prihliadnutim na platnu zasadu trestného konania ,.in dubio pro reo*, t. j.
,V pochybnostiach v prospech obzalovaného*, obZalovaného A. B. podla § 285 pismeno c) Tr. poriadku
spod obzaloby Okresnej prokuratury Tren&in, sp. zn. 1Pv 55/17/3309-27 zo dria 05. 11. 2019 oslobodil,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany A. B..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku neméze podat ten, kto sa
ho vyslovne vzdal.



