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Uznesenie

Predsednicka senatu Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova v trestnej veci odsudeného A. B.,
rozhodujuc o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, dia 14.11.2025 v Martine, takto

rozhodol:

Sud podfla § 470 ods. 1 Tr. por., v spojeni s § 92 ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. zak. zahladzuje u odstudeného
A. B., nar. XX. XX.XXXX v Martine, trvale bytom A., adresa na doru€ovanie pisomnosti C. D. XX/XX,
A. - E., odsudenie:

- z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/99/2016 zo dha 18.10.2016, pravoplatného dna
18.10.2016.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zak. sa hladi na pachatela, ako keby nebol odsudeny.
odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal dia 06.08.2025 na tunajSom sude Ziadost o zahladenie odsudenia Okresnym
sudom Martin a to rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T 99/2016 zo dfia 18.10.2016.

Sud mal z aktualneho odpisu z registra trestov preukazané, ze odsudeny doposial nema zahladené
odsudenie Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/144/2015 a sp. zn. 3T/99/2016 a Okresného sudu Zilina
sp. zn. 3T/21/2016.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/99/2016 zo dna 18.10.2016, pravoplathym dra
18.10.2016, bol odsudenému uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T144/2015 zo dia 05.04.2016,
pravoplatny diia 05.04.2016, a trestny rozkaz Okresného sidu Zilina sp. zn. 3T/21/2016 zo dfia
04.05.2016, pravoplatny dria 20.05.2016. Vykon trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu Martin
sp. zn. 3T/99/2016 odsudeny nastupil dha 15.04.2016 (so zapoditanim vykonu trestu odfatia slobody
od 15.04.2016 do 18.10.2016 vo veci Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/144/2015). Odsudeny bol
z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trendin sp.
zn. 6PP/436/2017 zo dha 20.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
3Tos/29/2018 zo dria 06.03.2018, v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody sa osvedcil, o €om rozhodol Okresny sud TrenCin uznesenim sp. zn. 6PP/436/2017 zo dna
30.04.2019, pravoplatnym dna 06.06.2019, pricom sa ma za to, Ze trest bol vykonany driom, ked bol
podmieneéne prepusteny, t. j. 06.03.2018, t. j. dizka skuto&ného vykonu trestu je 1 rok, 10 mesiacov
a 21 dni (nevykonany zvySok trestu 7 mesiacov a 9 dni).

Podla § 92 ods. 1 Tr. zak., sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni
trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrZite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,



c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak., doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmienedne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podlfa § 93 ods. 1 Tr. zak., ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatefa, ako keby nebol
odsudeny.

V danom pripade vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/99/2016 odsudeny v zmysle ustanovenia §
92 ods. 4 veta prva Tr. por. vykonal trest odnatia slobody v dizke 1 rok, 11 mesiacov a 21 dni, t. j. v dizke
prevySujucej jeden rok. Pre zahladenie predmetného odsudenia je potrebné spinit’ zdkonnud podmienku
- viest' po vykone trestu riadny Zivot po dobu najmenej pat rokov, t. j. od 06.03.2018 do 06.03.2022. Sud
na zaklade spravy o povesti odsudeného (bez negativnych zisteni v spravani odsudeného), odpisu z RT
odsudeného (odsudeny nebol odsudeny za trestné €iny spachané v rozhodnej dobe) a CESDAP (jeden
zaznam o priestupku v rozhodnej dobe) dospel k zaveru, Ze u odsudeného mozno konstatovat, Ze po
vykonani trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot najmenej pat rokoy, t. j. najmenej od 06.03.2018 do
06.03.2022. K uvedenému zaveru sud dospel aj napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi, ako vyplyva
z lustracie CESDAP, sa odsudeny dopustil jedného priestupku na useku dopravy (v danej lustracii ma
odsudeny len dva zaznamy). Odsudeny sa dopustil jedného priestupku vedenim motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu a to dia 06.02.2021, pricom od predmetného priestupku uplynula uz dlhsia
doba, pocas ktorej sa odsudeny dopustil iba jedného menej zavazného priestupku na useku dopravy
a to zakazu zastavenia dnha 19.08.2024, t. j. mimo rozhodnej doby. Uvedené porusenia sud na ucely
zahladenia odsudenia vyhodnotil ako nie tak zavazného charakteru, ktoré by mali viest k predizeniu
doby rozhodnej na posudenie vedenia riadneho Zivota odsudeného po vykone trestu odnatia slobody.
Mozno preto konstatovat, Ze odsudeny vyhovel zakonnym podmienkam ustanovenia § 92 ods. 1 pism.
b) Tr. zak., a preto sud jeho navrhu vyhovel a odsudenie, o ktorého zahladenie ziadal, mu zahladil.

Pokial ide o odstdenia Okresnym sidom Martin sp. zn. 3T/144/2015 a Okresnym studom Zilina sp.
zn. 3T/21/2016, podmienky pre zahladenie tychto odsudeni (vo vztahu k dizke doby vedenia riadneho
Zivota) sa posudzuju podfa podmienok pre zahladenie odsudenia, ktorym bol uloZzeny suhrnny trest, t.
j- odsudenia Okresnym sudom Martin sp. zn. 3T/99/2016. Jednoducho povedané, pokial su splnené
podmienky na zahladenie odsudenia, ktorym bol odsudenému uloZzeny suhrnny trest, su splnené
podmienky zahladenia odsudenia aj vo vztahu k odsudeniam, u ktorych doslo k zruSeniu vyroku o treste
ukladanim predmetného suhrnného trestu.

V sulade s § 93 ods. 1 Tr. zak. predsednitka senatu pri zahladeni odsudenia kon&tatovala, Ze sa v trestnej
veci uvedenej vo vyroku tohto uznesenia hfadi na pachatela, ako keby nebol odsudeny. K nastupeniu
pravnych uginkov tohto uznesenia déjde driom nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’vdo troch pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia provstredm'ctvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline. O pripadnej staznosti rozhoduje
Krajsky sud v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



