Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/147/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8325202130

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2025:8325202130.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina, za ucasti otca: C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, C., o navrhu
matky: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sidu Humenné, €. k. 8P/60/2024-54 zo dfia 10.04.2024 tak, ze zvySuje
vyzivné zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat
matke vzdy do 1. dfia v mesiaci k rukam matky od 11.08.2025.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 11.08.2025 do 14.11.2025 vo vySke 182,- eur otec matke zaplati do
31.12.2025.

odovodnenie:

1. Matka maloletej A. podala dfia 11.08.2025 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zvysil vyzivné pre
mal. A. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne od 01.09.2025, z toho 220,- eur na
bezné vyzivné a 30,- eur na tvorbu Uspor maloletej dcéry.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s otcom maloletej dcéry bolo rozvedené pravoplatne dna
09.08.2012 na Okresnom sude Humenné, sp. zn. 6C/136/2011. Na zaklade toho rozhodnutia jej bola
dcéra, nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti. Otec dietata bol zaviazany k vyzivovacej
povinnosti 80 eur mesacne vzdy do 1. dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od 09.08.2012. Po podani
navrhu na zvySenie vyzivného zo dna 06.03.2024 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 8P/60/2024 bol otec dietata zaviazany od dnia 10.04.2024 k vyzivovacej povinnosti 150 eur
mesacne, z toho 120 eur na bezné vyzivné a sumou 30 eur na tvorbu Uspor maloletej. Od posledného
urCenia vy3Kky vyzivného na dcérinej strane dos$lo k podstatnej zmene. Dcéra ma 16 rokov a stala
sa ziaCkou strednej Skoly, ¢im sa jej podstatne zmenili a narastli ndklady. Otec okrem urenej vysky
vyzivného na maloletu neprispieval a ani neprispieva ni¢im. Celu starostlivost o dcéru zabezpeduje iba
ona.

3. Otec sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 24.10.2025, v ktorom so zvySenim
vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze v predmetnej veci sa viedlo konanie o zvySenie vyZivného, priom sud
rozhodoval v minulom roku v 3/2024 a to rozsudkom 8P/60/2024 zo dria 10.4.2024. Odvtedy nedoslo
k Ziadnej podstatnej zmene ani na strane matky, ani na jeho strane a ani na strane dcéry A.. Matka
v navrhu poukazuje na to, Ze dcéra sa stala ZiaCkou strednej Skoly. Tato skuto€nost vSak uz bola
zohfadnena v predchadzajucom konani 8P/60/2024, kde on, matka a sud brali na zretel, Ze dcéra A.
nastupuje na strednu Skolu. Matka vtedy odévodriovala navrh na zvySenie nielen tym, Ze presla dlha
doba, ale tieZz s ohladom, Ze dcéra nastupuje na strednu Skolu. Uvedené bolo konStatované aj v zapisnici



z prvého stretnutia rodiCov zo dfia 10.4.2024, kde matka uvadzala, Ze sa dcéra stane ziackou strednej
Skoly, aj preto jej stupnu vydavky. Vzhladom nato, Ze rozsudok ma mat' i€inky smerom do buducnosti,
bola tym zohladnena skutoénost, Ze dcéra bude mat zvySené vydavky so Studium na strednej Skole
a preto vyZivné mu bolo zvy8ené s prihliadnutim na tato skutocnost. Nie je bez vyznamu, Ze k zvySeniu
vyzivného doslo dohodou, pri€om vyslovene poukazuje nato, Ze sa s matkou dohodli, Ze toto zvySené
vyzivné bude akceptované po celé Stadium dcéry, az do posledného ro¢nika. Matka s touto dohodou
vyslovene suhlasila a preto suhlasil i on, bez dalSieho dokazovania. Po roku podala matka navrh, ktory
nijako neoddvodnila, resp. tento je neddvodny, pretoZze nema oporu v Ziadnej novej skutoénosti. Nad
ramec vyzivného neprispieva ni¢im a to preto, Ze jednak na to nema a jednak matka mu od 3 rokov veku
dcéry branila v stretavani a aj tento navrh je odvetou za to, Ze sa o dcéru a jej Studium informoval u
zastupcu strednej Skoly, kde dcéra Studuje. On uz v minulosti a aj v predchadzajucom konani o zvy3eni
vyzivného poukazoval, Zze v archive sudu na nachadza mnozstvo spisov, ktoré preukazuju, Zze o dcéru
mal zaujem, chcel sa s fiou stretavat, av8ak exmanZzelka robila vSetko preto, aby mu v styku zamedzila,
voci vSetkému sa odvolavala a robila z jeho osoby, ¢loveka agresivneho a podobne. Sud nedokéazal
ochranit’ jeho prava ako otca a nijakym spdésobom nenasiel pravnu paku nato, aby jeho rodiCovské
prava boli chrdnené. Chce pritom uviest, Ze Zil a Zije riadnym Zivotom, nebol nikdy trestany, bol stéle
zamestnany a Zije sluSnym Zivotom. Napriek tomu ho dcéra nepoznd a samozrejme, Ze o neho nema
zaujem. Je stale zamestnany v Centre pre deti a rodinu so sidlom v Snine ako vodi€ udrzbar s prijmom
cca 900 eur. Matka je stale zamestnand u rovnakého zamestnavatela. Jeho vydavky sa oproti minulému
roku tiez nezmenili. Vydavky méa nasledujuce : Na byvanie prispieva sumu mesaéne 87 eur (1/2-vica z
mesacnych nakladov na byt), nakolko Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, teda polovicou prispieva
na uhrady

spojené s uzivanim bytu, plyn mesacne 3 eurd, digi signal 9 eur, netflix 5 eur, elektrina 13 eur,

internet 8 eur, mobil Orange 28 eur, 3. pilier 15 eur, PHM 60 eur, Zivotné poistenie 27 eur, splatka
uveru 196 eur, vyZivné 150 eur na dcéru A.. Zmenilo sa ale to, Ze jeho vazne zdravotné problémy sa
stale zhorsuju. Trpi astmou, psoridzou, dnou, ma vysoky krvny tlak a cholesterol, alergiu, diabetes. Stéle
hradi 60 eur za injekcie do kolena - 1 x za 3 mesiace, nakolko ma trvalé nasledky po Uraze kolena v
roku 2016 ( je po 3 operaciach). Na doplatkoch za lieky hradi spolu cca 70 eur. Zostatok je na stravu,
oblec€enie, obuv, hygienické potreby. Nakolko sa od minulého roku vébec ni¢ nezmenilo, a hlavne bolo
vyzivné ur€ené s ohladom, Ze dcéra bude Studentkou strednej Skoly, navrh je nedévodny a on s nim
nesuhlasi, navrhuje ho zamietnut v celom rozsahu.

4. Matka na pojednavani dia 14.11.2025 uviedla, Ze v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom
pre dcéru neplanovala to, Ze dcéra bude prijata na Skolu, ktora je v PreSove, pretoze mala podanu
prihladku na dalSie 2 $koly v Humennom. Mesacéne plati za internat sumu 30,- eur a za stravu na internate
sumu 130,- eur. Dcéra ma naklady aj na stravu mimo internatu vo vyske 50,- eur mesaéne. Nakolko
sa presuva v meste PreSov, ma vydavok na cestovné vo vyske okolo 20,- eur, listok z PreSova do
Hostovic stoji 1,30 eur. Mesacne sa skladaju po 10,- eur na stuzkovu slavnost. Ma naklady na lyZiarsky
vycvik, plavecky vycvik, vylety a pod. v sume cca 36,- eur mesacne. Ma dalSie vydavky v suvislosti
s navstevou kina, divadla. U nej ako matky doSlo k zmene v tom, Ze za€ala Studovat na vysokej Skole,
ma prijem z pracovného pomeru vo vySke 1038,- eur mesacne a zo Zivnosti vo vyske 700,- eur mesacne.
V suvislosti so svojim Studiom hradi sumu 911,- eur roéne.

5. Otec pritomny na tom istom pojednavani predloZzil sudu pracovnu zmluvu a platobny vymer, z ktorého
vyplyva, Ze ma funk&ny plat vo vySke 1306,- eur mesacne, v Cistom 901 ,- eur mesacne. S dcérou nebol
v kontakte od utleho veku a nemé z €oho prispievat’ na jej vyZivu vo va¢som rozsahu ako doteraz.

Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud



aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej sudu dna 12.11.2025 bolo zistené, Ze pri pohovore
s rodi€émi otec s podanym navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze on sa vyjadril pisomné
sudu a viac k tomu nema ¢o dodat’. Uviedol, Ze so svojou dcérou nie je 13 rokov v kontakte a vyZivné
na maloletu bolo zvy3ené minuly rok, preto nevidi dévod na dalSie zvySovanie. Jeho mesaény prijem
zo zamestnania sa nijako nezmenil. VySku prijmu a vydavky na pohovore neuviedol s odévodnenim, Ze
svoje vyjadrenie dorucil sudu, na ktorom zotrvava. V zavere pohovoru poZiadal o vykonanie rozhovoru
s maloletou dcérou a zistenie jej nazoru, €i by sa dcéra chcela s nim stretavat. Otcovi bolo uvedené,
Ze s maloletou bude vykonany rozhovor v ramci vykonavania opatreni SPODaSK. Matka na pohovore
uviedla, Ze na podanom navrhu na zvySenie vyZivného trva. Uviedla, Ze od posledného zvySenia
vyzivného sa naklady na dcéru zvysili. Maloleta je ZiaCkou 2. roénika na Strednej zdravotnej Skole v
PreSove. Pocas tyZdna je na internate, kde mesacné naklady na internat a stravu predstavuju sumu 160
eur. Matka dcére kazdy tyzdef dava vreckové v sume 15 eur, o mesacéne &ini 60 eur. Dalie mesacné
vydavky su: elektriCenka 10 eur, telefonny pausal 20 eur, skladana na stuzkovu 10 eur, obleCenie a obuv
80 eur, kozmetika 30 eur, hygienické potreby 20 eur, poistenie 33 eur, Skolské potreby 20 eur, vitaminy
10 eur, lieky, kino, divadlo 15 eur, Skolské vylety ( lyZiarsky, plavecky, vylet do Prahy...) mesacne 36 eur,
strava doma pocas vikendov 200 eur a iné. Matka uviedla, Ze mesaéne hradi aj naklady na byvanie
a to su: zaloha za elektrinu 58 eur, plyn 31 eur, internet 11,79 eur, daf za smetie 5,80 eur, televizia
8,40 eur, poistenie za dom 8,60 eur, drevo na kurenie 70 eur a iné. Matka maloletej Amalie pracuje ako
pomocna vychovavatelka v Centre pre deti a rodinu v Snine. Je poberatelkou dafového bonusu na deti
a rodinnych pridavkov. Okrem maloletej A. ma eSte maloletého syna F. A., nar. XX XX.XXXX. Matka
spolu s maloletymi detmi a svojim partnerom byva v rodinnom dome v Hostoviciach. Otec maloletého
je SZCO. V domacnosti hradi poplatky spojené s byvanim, stravovanim a iné poplatky suvisiace s
fungovanim rodiny. Dia 04.11.2025 bol s maloletou A. na Urade vykonany osobny rozhovor. Maloletej
bol primerane jej veku vysvetleny dévod rozhovoru. Maloletd uviedla, Ze ona ma vedomost’ o podanom
navrhu na zvySenie vyZivného. Dodala, Ze od mali¢ka jej starostlivost zabezpe€ovala iba mama. Mama
sa o véetko starala, ugila sa s fiou a vychovavala ju. Dalej uviedla, Ze toho &asu je $tudentkou Stredne;
Skoly zdravotnickej v PreSove. Pocas tyZdfa je na internate a cez vikendy prichadza domov. V3etky
vydavky, ktoré ma na seba aj Skolu jej hradi mama. Na otazku, ¢i je v kontakte so svojim otcom maloleta
uviedla, Ze nie je. Svojho otca nepozna a ani sa s nim nechce stretnut. Po celé roky nejavil o fiu zaujem,
tak onateraz nevidi dévod, aby sa s nim mala stretavat. V zavere uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec
posiela kazdy mesiac vyZivné, z ktorého jej mama hradi vydavky na internat. Zakon o rodine &. 36/2005
Z. z. kladie déraz na to, Ze rodiia maju vyvinut v8etko Usilie k tomu, aby v ramci svojich mozZnosti a
schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pinit’ vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby a kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Rodi¢ ma
povinnost’ v prvom rade zabezpe it vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce financné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko
Snina, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v konani vo veci zvySenia vyzivného
navrhuje zvysit vyzivné na maloletu A. podla majetkovych a prijmovych pomerov otca, pripadne dohody
rodiCov.



7. Naposledy o vySke vyzivného pre maloletu A. zo strany otca sud rozhodoval rozsudkom sp. zn.
8P/60/2024 zo diia 10.04.2024, ktorym zmenil rozsudok sp. zn. 6C/136/2021 zo dha 24.05.2012 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo diia 16.10.2012 tak, Ze schvalil dohodu rodicov,
na zaklade ktorej zvysil vyzivné na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 eur na sumu 150 eur
mesacne, z toho 120 eur na bezné vyzivné a sumu 30 eur na tvorbu Uspor malolete;.

8. Matka v tom &ase pracovala v CDR Snina s priemernym prijmom vo vyske 1000,- eur mesacne.
K tomu mala prijem zo Zivnosti vo vyske cca 2000,- eur mesacne. Otec pracoval v CDR Snina a udaval
prijem vo vy8ke cca 970,- eur mesacne. Splacal uver za chatu vo vySke 196,- eur mesacne. Maloleté
A. bola v tom &ase Ziatkou 9. ro¢nika zakladnej Skoly.

9. Od tohto posledného rozhodnutia presiel rok a pol a maloleta A. po ukon&eni zakladnej Skoly zacala
Studovat’ na Strednej 8kole zdravotnickej v PreSove. Otec v konani so zvy$enim vyzivného nesuhlasil
a okrem iného argumentoval tym, Ze s matkou sa dohodli na tom, Ze zvySenie vyZivného v roku 2024
uz bude zohladfiovat’ aj nastup dcéry na strednu Skolu. Ako vyplyva zo spisu sp. zn. 8P/60/2024, matka
v tomto konani uvadzala, Ze dcéra ma podané prihladky na stredné Skoly v Humennom a v PreSove.
Je nepochybné, Ze je rozdiel vo vydavkoch rodi¢a, ak dieta Studuje v Humennom a dochadza denne
domov a nemd tym naklady na ubytovanie a stravu na internate a cestovné do PreSova a ak Studuje
v D. a byva poc&as tyzdfa na internate. Matka vydcislila len naklady dcéry na ubytovanie a stravu na
internate na sumu 160,- eur mesacne ( 30,- eur internat, 130,- eur strava). Maloleta A. ma dalej mesacné
naklady na vreckové v sume 60 eur, elektriCenka 10 eur, telefénny pausal 20 eur, na stuzkovu 10 eur,
oble€enie a obuv 80 eur, kozmetika 30 eur, hygienické potreby 20 eur, poistenie 33 eur, Skolské potreby
20 eur, vitaminy 10 eur, lieky, kino, divadlo 15 eur, Skolske vylety ( lyzZiarsky, plavecky, vylet do Prahy...)
mesacne 36 eur, strava doma pocas vikendov 200 eur a iné. Otec nad rdmec beZného vyzivného ni¢im
neprispieva, s dcérou sa nestretava a nema tak Ziadne dalSie vydavky na fiu po€as vzajomnych stretnuti
¢i vikendovych pobytov. Vaésinu nakladov dcéry znasa matka, ktora ma prijem z pracovného pomeru vo
vy$ke cca 1038,- eur mesacne a k tomu prijem zo Zivnosti vo vyske cca 700,- eur mesacéne. ( Ustovna
zavierka za rok 2024, prijmy vo vyske 103 340,- eur a vydavky 94 696,- eur). Matka ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost k synovi narodenému v r. 2014, otec inu vyZivovaciu povinnost nema. Podla pracovnej zmluvy
otec pracuje v Centre pre deti a rodiny Snina ako udrzbar — vodi¢ a podla platobného vymeru dosahuje
funkény plat vo vySke 1306,- eur. Podla lustracie v Socialnej poistovni dosiahol otec vymeriavaci zaklad
za 06/2025 vo vyske 1565,36 eur, za 07/2025 vo vysSke 1244,01 eur, za 08/2025 vo vySke 1244,01 eur,
za 09/2025 vo vyske 1309,01 eur a za 10/2025 vo vyske 1306,01 eur. Podla Metodiky Ministerstva
spravodlivosti SR pre vypocet vyzivného rodi€ov k detom by vyZivné pre stredoSkolacku pri 1 vyzivovacej
povinnosti rodi€a malo predstavovat 24 % z jeho Cistého prijmu, €o z €istého prijmu cca 900,- eur, ktoré
dosahuje otec predstavuje sumu 200,- eur. Sud preto na pojednavani dnia 14.11.2025 rozhodol tak,
Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné, €. k. 8P/60/2024-54 zo dna 10.04.2024 tak, ze zvysil
vyzivné zo sumy 150,- eur mesaéne na sumu 200,- eur mesacne od 11.08.2025.

10. DIzné vyZivné za obdobie od 11.08.2025 do 14.11.2025 sud vycislil na sumu 182,- eur, pretoze
na zaklade zvySenia vyzivného ma otec zaplatit’ za august 2025 o 32,- eur viac ( 20 dni x 1,60 eur),
za 09/2025, 10/2025 a 11/2025 o 150,- eur viac, spolu o 182,- eur viac, ktoré otec zaplati matke do
31.12.2025.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



