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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobkyne
A. B., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XX/X, XXX XX A., pravne zastupenej Mgr.
Petrom Balazom, advokatom, so sidlom Volgogradska 10964/19, 036 01 Martin, proti Zalovanej D. E. F.,
narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom G. XXX, XXX XX G., pravne zastupenej AK PG s.r. 0., soO
sidlom Vapenna 7, 821 04 Bratislava, ICO: 36 866 911, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/37/2025
z 8. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovani pouduje, ze nariadené neodkladné opatrenie na navrh niektorej zo stran sud zrusi
ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené a ze zalovana mdze podat zalobu vo veci samej vodi
zalobkyni na neddévodnost ulozenych povinnosti.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej za ucelom
odstranenia vihkosti ako zdroja vyskytu a Sirenia drevokaznej huby drevomorky domacej, povinnost do
60 dni od doru&enia uznesenia vykonat v jej rodinnom dome sup. €. XXX k. U. G. presne Specifikované
stavebné prace a tiez mikrovinne oziarit' a oSetrit chemickym pripravkom prislusné stavebné ¢asti domu,
vSetko v zmysle prilohy €. 2 cenovej ponuky spolo¢nosti CULTURAL SERVICE s.r.o. zo dha 15. 12.
2024, ktora je neoddelitelnou su€astou uznesenia (I. a Il. vyrok). Su€asne ulozZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v zmysle § 325 ods. 1 CSP dostato€ne osvedcila
potrebu Upravy pomerov sporovych stran, pretoZe v désledku nekonania Zalovanej moze dbjst k vzniku
Skody v podobe opatovného napadnutia drevenice drevokaznou hubou drevomorkou domacou s tym,
Ze tato drevenica tvori jeden stavebny celok (dvojdom) pozostavajici z rodinného domu Zalobkyne sup.
€. XXX a rodinného domu Zalovanej sup. €. XXX, €o by mohlo mat za nasledok az nemoznost bezného
uzivania nehnutelnosti. Zalobkyha osvedgila skutodnost, Ze sporové strany vzajomne spolupracovali
na rieSeni napadnutia drevenice drevokaznou hubou, av8ak konkrétne stavebné prace a nevyhnutné
opatrenia vykonala iba Zalobkyfia. Nariadenim neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho vo vykonani
rovnakych stavebnych prac a nevyhnutnych opatreni zo strany Zalovanej v jej Casti drevenice dbjde
k vyrieSeniu situacie a k odvrateniu mozného vzniku 8kody na strane Zalobkyne, ktora by jej vznikla
opatovnym rozSirenim drevokaznej huby do &asti drevenice v jej vlastnictve z €asti vo vlastnictve



Zalovanej. Zalobkyni neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej, lebo mal za to, Ze takto mozno
dosiahnut trvalll Upravu pomerov medzi sporovymi stranami a o trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP vzhlfadom na plny Uspech Zalobkyne.

3. V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalovana, ktorej odvolacie namietky mozno
zhrnut tak, Ze zalobkyna predlozila iba cenovu ponuku spoloénosti CULTURAL SERVICE s.r.o., ktora
sama o sebe nepreukazuje skutoCny rozsah napadnutia hubou, ani nevyjadruje objektivne zisteny
rozsah potrebnych oprav a oSetrenia stavby. Bola to samotna Zalobkyna, ktora dlhodobo nedodrziavala
zakladnu starostlivost o svoju nehnutelnost’ predovSetkym v suvislosti so znizovanim vlhkosti v stavbe,
jej vnutornych priestorov a teda nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by bolo treba bezodkladne upravit
pomery s ciefom zabranit vzniku alebo rozSirovaniu Skody. Biologické poSkodenie stavby spésobené
drevokaznou hubou sa neSiri podla Zalovanej takou intenzitou a rychlostou, aby v ¢asovom horizonte
nasledujucich 60 dni mohlo déjst k zasadnému ohrozeniu samotnej stavby alebo jej konstrukénych
Casti. Doterajsi vyvoj naznaduje dlhodoby a pomaly priebeh poskodenia stavby. Sud prvej indtancie
potom nariadil odstranenie aj takych napadnutych drevenych tramov, ktorych odstranenie by mohlo
viest' k naruSeniu statiky celej stavby a ohrozit’ jej bezpecnost. Podla Zalovanej neodkladné opatrenie
je neprimeranym zasahom do jej Ustavného prava vlastnit majetok a s nim disponovat, lebo sa nejedna
o spolo¢nu nehnutelnost a nejde o spoluvlastnictvo.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, Ze Zalovana k odvolaniu nepredloZila Ziadny
dbkaz, ktorym by preukazala, Ze skutkovy stav zisteny na zaklade fou predloZzenych dbkazov je
nespravny. Nie je pravdou, Ze cenova ponuka nie je dostatoénym dékazom o stave napadnutia stavby
hubou a o rozsahu préac, ktoré je potrebné na sanaciu vykonat, pretoZe predlozila do konania aj emailovu
komunikaciu medzi fiou a Zalovanou, respektive jej dcérou pani H., ktora v mene Zalovanej potvrdila, Ze
su si vedomi rozsahu napadnutia ich stavby hubou a potreby riesi to. Cenovu ponuku predloZzenud sudu
si nechala vypracovat' nie ona, ale samotna Zalovana a nejde teda o dokaz zabezpeleny Zalobkyriou.
Nie je pravdou, Ze by sa o stavbu nestarala.

5. Na z&klade odvolania zalovanej krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a uznesenie sudu prvej instancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

6. Po preskumani napadnutého uznesenia odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dovodné, pretoze rozhodnutie prvoinstanéného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je vecne
spravne. Zalovana v odvolani neuviedla Ziadnu pravne vyznamnu okolnost, pre ktord by odvolaci sud
mal pristupit k prehodnoteniu napadnutého uznesenia. Odvolaci sud (v sulade s ustanovenim § 387
ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZriuje i s odévodnenim uznesenia, ktoré je dostatoéne jasné
a zrozumitefné a preto odvolaci sud kon$tatuje spravnost dévodov, ktoré viedli okresny sud k tomu, Ze
neodkladné opatrenie nariadil.

7. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti dodava, Ze prvoinstanény sud spravne skumal, ¢i je potrebné
bezodkladne upravit pomery sporovych stran neodkladnym opatrenim a spravne tieZz poukazal na
ust. § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d) CSP. Aj podla odvolacieho sudu bolo potrebné na podklade
zisteného stavu veci navrhované neodkladné opatrenie nariadit. Odvolacia argumentacia, ku ktorej
Zalovana nepripojila Ziadne dékazy (a ani ich neoznadcila) zostala len v rovine jej tvrdeni a teda ni¢
nezmenila na spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie o naplneni podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalobkyfia osvedcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ktora smeruje k zabraneniu majetkovej Skody na jej strane.
Odvolaci sud suhlasi, Ze v€asné nevykonanie prac a opatreni v Casti drevenice Zalovanej by nielen
znehodnotilo v Casti patriacej Zalobkyni uz realizované opatrenia opatovnym rozSirenim drevokaznej
huby, ale v kone€nom désledku ohrozilo aj funk&nost a existenciu celej stavby ako takej. Nepochybne
to vyplyva zo Zalobkyfiou predloZzenych cenovych ponuk (ich popisnych &asti) spolo¢nosti CULUTURAL
SERVICE s.r.o0. a listu tejto spolo¢nosti zo dfia 15. 05. 2025. Predmetna drevenica, v ktorej jedna Cast
patri Zalobkyni a druha Cast zasa Zalovanej je ohrozena pokracovanim roz8irovania drevokaznou hubou,
kedy vo svojej Casti Zalobkyna urobila zodpovedajuce opatrenia na zabranenie podkodzovania stavby,
avSak k tomuto nepristupila Zalovana a aj cenova ponuka, ktort si sama Zalovana dala vypracovat (a
treba ju v tomto Stadiu konania chapat ako odborné vyjadrenie) potvrdzuje, Ze hrozi deStrukcia celej
stavby. Nie je teda podla odvolacieho sudu mozné rieSenie, Ze len Zalobkyria vykonala vo svojej Casti



potrebné opatrenia, nakolko charakter napadnutia drevokaznou hubou celej stavby znamena, Ze pokial
sa €o najskor neurobia také opatrenia aj v Casti Zalovanej, bude sa toto rozSirovat opatovne i do asti
patriacej Zalobkyni.

8. Pokial Zalovana poukazovala v odvolani na to, Ze predmetna cenova ponuka nepreukazuje skuto¢ny
rozsah napadnutia hubou a zisteny stav, bola predloZzena i emailova komunikacia medzi dcérou
Zalovanej a zalobkyriou, v ktorej dcéra zalovanej potvrdila, Ze bude treba vykonat prace potrebné na
zabranenie Sirenia drevokaznej huby a tym zabrariujuce destrukcii stavby, avSak k tomu nedoslo. Nebolo
niCim preukazané, ze by samotna zalobkyria nedodrziavala zakladnu starostlivost o svoju Cast stavby a
nie je pravdou, Ze by intenzita, resp. rychlost Sirenia bola v zasade mald, ako to prezentovala Zalovana,
pretoZe potrebné kroky podla odvolacieho sudu treba vykonat s dostatoénym ¢asovym predstihom.
Odvolaci sud poukazuje na vysvetlenie Zalobkyne, Ze neddjde k definitivnemu odstraneniu tramov,
ale k ich nahradeniu, €iZe ani Zalovanou namietana statika nebude nijakym spésobom pri spravnom
vykone stavebnych prac naruSena. Nebola dévodnou ani odvolacia namietka Zalovanej, Ze nariadené
neodkladné opatrenie predstavuje neprimerany zasah do jej vlastnickych prav, lebo odvolaci sud dava do
pozornosti celé znenie &l. 20 Ustavy SR, ktory v odseku 3 uréuje, Ze vlastnictvo zavazuje. To znamena, Ze
obsah vlastnickeho prava zahffa nielen prava ale aj povinnosti, €o je v podustavnej rovine definované i
Obgianskym zakonnikom v § 124 a nasl., ktoré upravuju obsah vlastnickeho prava, respektive i susedské
prava v ramci § 127, kde je uloZené v ramci susedskych prav vyvarovat sa nadmerného obtaZovania
iného a potom je tato problematika definovana i cez § 415 a nasl. OZ, pokial ide o predchadzanie
hroziacim Skodam, kedy v zmysle § 417 ods. 2 OZ je namieste ulozit' také primerané a vhodné opatrenia,
aby sa zabranilo hroziacej Skode. Odvolaci sud konstatuje, Ze nariadené neodkladné opatrenie je
v sulade s tymito principmi, povazuje ho za vhodny prostriedok ochrany, lebo nie je mozné Cakat
kym by prebehlo sudne konanie vo veci samej. V nadvaznosti na uvedené ma aj odvolaci sud za
to, Ze mozno neodkladnym opatrenim dosiahnut trvald Gpravu pomerov medzi sporovymi stranami,
v kone¢nom désledku Zalovana v tomto smere Ziadnu odvolaciu argumentaciu nepredostrela. Nebolo
potrebné Zalobkyni ukladat’ povinnost podavat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), su¢asne ale
odvolaci sud v zmysle ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil zalovanu o tom, Zze méze podat navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia a Ze mbze podat Zalobu vo veci samej vodi Zalobkyni na nedévodnost
uloZenych povinnosti.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne uspesSné Zalobkyra a preto jej
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



