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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci odsudeného Vojtecha
Szladkého, nar. 19.04.1968, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom drfia 14.11.2025 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného Vojtecha Szladkého, nar.
19. 04. 1968 v Hurbanove, trvale bytom Kolarovo, Skolska 2745/23, t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/6/2022 zo dna 27. 09. 2022, zamieta.

odovodnenie:

Drfa 03.10.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze si po€as vykonu trestu odfatia slobody uvedomil
stratu milovanej osoby ako aj nespravnost konania, ktorym sa dostal do vykonu trestu, o velmi lutuje.
Vo vykone trestu sa snazi plnit’ si svoje povinnosti k absolutnej spokojnosti prislusnikov ZVJS a rovnako
aj na pracovisku. Zamestnavatel Slovenské lodenice Komarno, kde az do zadrzania pracoval, s nim
neukondcil pracovny pomer, tento trva a po podmienecnom prepusteni nastupi ihned do prace.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odstdeného, lustraciami na odsudeného, hodnotenim riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
skratenym vypisom klienta, aktudlnym odpisom registra trestov odsudeného a rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/6/2022 zo dna 27.09.2022.

V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odsudeny t. €. trest odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/6/2022 zo dfia 27.09.2022, pre zloCin ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zakona, v trvani 5 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona uplynula dria 07.10.2025 a
predpokladany koniec trestu ma mat’ dfia 07.06.2027.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 14.10.2025 sud zistil, Ze odsudeny
Vojtech Szladky bol dfia 28.12.2022 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na dal$i vykon
trestu. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacénou skupinou
,B“, kde sa nachadza doposial. Odstudeny bol dodany dfa 07.12.2022 na vykon trestu do UVV
a UVTOS Nitra. Jeho spravanie a vystupovanie v UVV a UVTOS Nitra po&as kratkeho pobytu vykonu
trestu nebolo v dostupnej dokumentécii blizSie hodnotené. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Pogas umiestnenia v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou
je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia
dodrziava, prikazy a nariadenia plni a reSpektuje. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava.
Osobnu a kolektivnu hygienu i Ustrojovu disciplinu dodrziava. V osobnych veciach si udrZziava nalezity



poriadok, az na jeden pripad, ked mal vo svojich osobnych veciach dve ustavné deky. Z radov
odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposial bol v tunajSom ustave trikrat disciplinarne odmeneny,
naposledy dna 27.06.2025 pochvalou za plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany
nebol. Po¢as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz ani iné formy vzdelavania. Vo
vofnom Case sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlasové relacie, €ita dostupnu literatdru a hrava
spologenské hry. V pripade priaznivych poveternostnych podmienok vyuziva moznost vychadzok. Do
aktivit organizovanych v rdmci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapaja formou komunitnych stretnuti.
Volny €as vyuziva v ramci svojich moznosti a zaujmov zmysluplne. Odsudeny je pracovne zaradeny od
15.02.2024 na pracovisko mimo ustavu s dohladom LES KORP, kde ma pracovnu moralku hodnotenu
kladne, fond pracovnej doby riadne vyuziva. Podla potreby a uréenia je zapajany do ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a
spoloénych priestorov Ustavu, bez negativhych poznatkov. Odsudeny je vyuCeny v odbore opravar
polnohospodarskych strojov. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody pracoval ako zamoénik a
zvarac. Odsudeny je rozvedeny. Ma jednu dospelu dcéru. VyZivovaciu povinnost nema. Kontakt udrziava
formou koreSpondencie a telefonovania s priatelkou. O kontakt formou navstevy doposial neziadal. Po
prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody pdjde byvat na adresu Rabska 59, Kolarovo. Odsudeny nie je
zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany nedirektivny, usmerfujici pristup so zameranim
k sebakritike, zvaZovaniu nasledkov svojich ¢inov a zodpovednosti za svoje konanie ako aj kritickému
postoju k navykovym latkam. Dalej bol vedeny reSpektovaniu a dodrziavaniu spolodenskych noriem,
ustavného poriadku a asového rozvrhu dia. K trestnej Cinnosti zastava kriticky postoj, plne akceptuje
svoje spravanie. K uZivaniu alkoholu deklaruje kriticky postoj. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno
konstatovat, Ze odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je
u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti CRA menej priazniva. Riziko
recidivy trestnej €innosti je stredné. V su€asnosti nie je voli menovanému vedené dalSie trestné stihanie.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel Ustavu odporudil podmieneéné prepustenie odstideného a v
pripade podmiene&ného prepustenia odporucil uloZit probaény dohlad.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny bol patkrat sudne trestany pre réznorodu
trestnu Cinnost’ a vo vykone trestu odriatia slobody je opakovane.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Na otazku prokuratora, ¢im sa
v pripade podmieneCného prepustenia bude Zivit' a kde bude byvat, odsudeny uviedol, Ze je zvaracom,
bude pomahat kamaratom vo vSetkom, byvat bude Hradska 59, Kolarovo. Na otazku prokuratora, nech
uvedie argumenty, v zmysle ktorych by sud mohol dévodne oakavat a predpokladat, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia povedie riadny zivot, pri€om v tomto smere poukazal na skutonost, Ze pre
trestnu Cinnost’ nasilného charakteru nebol odsudeny prvykrat, dokonca v r. 2009 pre trestnu Cinnost
nasilného charakteru bol aj vo vykone trestu odiatia slobody, odsudeny uviedol, Ze urobi vietko pre to,
aby bol lepsi a bude robit ako zvarac.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo
k Ziadnym zmenam, z&ver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze z vykonaného
dokazovania ma za to, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneCné prepustenie, ma
vSak za to, Ze o prvej materialnej podmienke mozno polemizovat’ a tuto povazuje za splnenu len
CiastoCne, pokial ide o druht materidlnu podmienku k jej naplneniu nedo$lo ani len v minimalnej miere.
Odkazovala pritom na oboznamenie sa odpisom registra trestov, z ktorého je zrejmé, Zze odsudeny sa
nasilnej trestnej Cinnosti nedopustil prvykrat, ale opakovane, z €oho uzatvara, Ze nasilny sposob rieSenia
nedorozumeni, resp. presadzovanie vlastnej vole nasilim, povaZuje odsudeny za svoju normu. Dokonca
pre zavaznu trestnu Cinnost nasilného charakteru bol v minulosti nielen odsudeny na podmieneény trest,
ale aj nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory aj vykonal, no tieto okolnosti neviedli u odsudeného
k Ziadnej naprave a v spdsobe jeho Zivota, ktory je neakceptovatelny s normami spolo€nosti, nadalej
pokracuje. V neposlednom rade prokuratorka poukazala na menej priaznivu resocializanu prognézu
a stredné riziko recidivy. Nemozno opomenut ani skuto&nost, Ze odsudeny predmetnu trestnu &innost,
pre ktoru aktualne vykonava trest odnatia slobody, spachal voci svojej matke. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti navrhla prokuratorka Ziadost' odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietnut, pricom
zaverom dodala, Ze ani sam odsudeny nevedel sudu relevantnym spésobom zdévodnit svoju Ziadost,



neuviedol Ziadne argumenty, pre ktoré by bolo mozné o i len v minimalnej miere predpokladat, Ze
v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie (1. materidlna podmienka) a skutoénost, Ze sa od odsudeného mdze olakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (2. materidlna podmienka).

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a po oboznameni sa so spisovym
materidlom zistil, Ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie je dévodny.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz
vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Druha zakonna (1. materialna) podmienka vyZaduje, aby odsudeny pocas doterajSieho vykonu
trestu preukazal schopnost viest riadny Zivot (t. j. preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych
i mimopracovnych uloh, vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

Na zéklade zaverov vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody
sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému sice neboli konstatované Ziadne negativne skuto€nosti
a poznatky o jeho osobe, av3ak tuto podmienku nemozno mat' bez dalSieho za splnenu. Je potrebné
skumat, €i u odsudeného doslo k polepSeniu, teda, & u neho prebehol proces vnutornej premeny
jeho osobnosti opraviujuci nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, v rdmci ¢oho musi sud



zvazit aj zavaznost a povahu trestného Cinu, ktorého sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti
a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spésobu
Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej Cinnosti.

Sudy su povinné sa pri hodnoteni prvej materidlnej podmienky zaoberat aj otazkou, &i pozitivne
spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody sved¢i o skutoénej zmene Zivotného
postoja odsudeného, alebo je len prispdsobenim sa v snahe vytvorit pozitivny obraz o svojej osobe, bez
toho, aby doslo aj k skuto¢nej zmene tych aspektov, ktoré boli pri€inou protipravneho konania.

Podla nazoru sudu v pripade odsideného polepSenie nenastalo. Z hodnotenia riaditefa ustavu vyplyva,
Ze jeho spravanie je sice na pozadovanej urovni, ale za cely doterajsi pobyt vo vykone trestu od
07.12.2022 si vytvoril podmienky len na ziskanie 3 disciplinarnych odmien, ¢o v priemere znamena
1 za rok. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny nevyvija dostatone aktivhu snahu z jeho strany po
akychkolvek dostupnych aktivitach vo vykone trestu a prevazne len dodrziava podmienky vykonu trestu,
¢o je ale jeho elementarna povinnost. Je mozné preto aj s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob Zivota
konstatovat, Ze jeho spravanie po€as vykonu trestu odfiatia slobody je len prispésobenim sa rezimu v
ustave a nevybocuje z rdmca spravania ostatnych odsudenych. Riziko recidivy je stredné, ¢o znadi, Ze
u odsudeného nadalej pretrvavaju sklony k moznému pachaniu trestnej €innosti.

Tretia zakonna (2. materialna) podmienka, t. j. ddvodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je.

Sud pri skiumani splnenia tejto podmienky objasriuje, skiima, komplexnejSie posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu, charakter trestnej €innosti, pre ktoru
je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozriuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo&nosti.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu neexistuje
pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ako sa po ur¢iti zakonom stanovenu dobu
spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené povinnosti.

Sud ani druhd materialnu podmienku nepovazuje za splnenu, pretoZze ak u odsudeného nenastalo
riadne a preukazatelné polep3enie ani v podmienkach vykonu trestu odratia slobody, nemozno dospiet
k zaveru, Ze odsudeny bude schopny viest riadny Zivot po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Prihliadajuc na povahu a zavaznost spachaného trestného &inu, odsudeny aktualne vykonava trest
odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za trestny &in ublizenia na zdravi rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/6/2022 zo dha 27.09.2022, ked kvdli peniazom sa nestitil pouZit' nasilie voci svojej
matke. Pritom z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestného
¢inu ublizenia na zdravi. Odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody opakovane, v minulosti mu
bol uloZzeny ako nepodmieneény, tak aj podmiene¢né tresty, napriek tomu tieto nemali dostatocny
vychovny ucinok, aby ho odradili od pachania dalSej trestnej €innosti. U odsideného absentuje reSpekt
k dodrziavaniu pravnych noriem, ¢o znizuje o€akavanie sudu o vedeni riadneho Zivota na slobode.

NavySe, odsudeny ani pri vysluchu na verejnom zasadnuti nevedel dostato¢ne konkretizovat, akym
sposobom by sa snaZzil viest riadny Zivot a o by urobil pre to, aby sa uz daldej trestnej Cinnosti
nedopustal, rovnako ziadnym spésobom neprejavil [Utost nad svojim konanim.

KedZe Uplnu napravu odsudeného mozno dosiahnut len dalSim vykonom ulozeného trestu odnatia
slobody, sud navrh odsudeného ako neddévodny zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podana staznost' ma odkladny ucinok.



