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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Danicou Hovan€akovou v spore Zalobkyne A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. X, B., pravne zastupenej JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou so sidlom
Slovenska 69, PreSov, proti Zzalovanému SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik,
ICO: 36 022 047, so sidlom Karloveska 2, Bratislava, o zaplatenie 2.799,36 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2.799,36 eur spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 2.799,36 eur od 17.4.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobkyni priznava nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou pévodne podanou na Okresny sud PreSov diia 2.4.2024 domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy vo vy8ke 2.799,36 eur s 9,5 % ronym urokom z omeskania odo dfia
nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je vlastniékou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. D., a to pozemku
parcely KN E &. 453/3, orna p6da o vymere 220 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX
v spoluvlastnickom podiele 1/2 a pozemku parcely KN C ¢. 3302/72, vodna plocha o vymere 106 m2,
zapisanej na liste viastnictva €. XXXX v podiele 1/1 (dalej len ,predmetné nehnutefnosti“). Uviedla,
Ze predmetné nehnutelnosti tvoria v su€asnosti koryto vodného toku Delfia, €o vyplyva z Rozhodnutia
Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-PO-0SZP3-2019/013463-04/
PG zo dha 23.04.2019 (vo vztahu k parcele KN E €. 453/3) a z Rozhodnutia Okresného uradu PreSov,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-PO-OSZP3-2019/003729-04PG zo diia 16.01.2019 (vo
vztahu k parcele KN C &. 3302/72). E. F. je umelym korytom, kedZe vznikla prekladdkou poévodného
toku koryta, ako to vyplyva z Rozhodnutia Obvodného dradu Zivotného prostredia v PreSove &.j.
1/2011/01250-007/VK zo dfia 19.10.2011. S poukazom na ust. § 48 ods. 2 zdkona €. 364/2004 Z. z. o
vodach (vodny zakon) uviedla, ze spravcom daného vodného toku je zalovany, ktory uziva predmetné
nehnutelnosti bez toho, aby mal k ich uzZivaniu akykolvek pravny titul, v désledku ¢oho ide o pripad
bezdévodného obohatenia bez pradvneho dévodu, kedZe Zalovany zabera pozemky Zalobkyne a za ich
uzivanie neuhradza Ziadnu nahradu. K ureniu vysky bezdévodného obohatenia navrhla vychadzat' zo
znaleckého posudku Ing. MikulaSa llkovic¢a, €. 11/2023, ktorym bola ocenena parcela KN C &. 3302/72
a vzhladom na rovnaky charakter oboch pozemkov, patriacich zalobkyni a fakt, Ze obidva sa nachadzaju
v rovnakom k.U., mala za to, Ze je mozné uvedeny znalecky posudok aplikovat’ aj na parcelu KN E
€. 453/3. Znaleckym posudkom bol najom uréeny vo vysSke 6,48 €/m2/rok. Uplatnila si tak narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie jej nehnutefnosti za 2 roky spéatne, a to od 28.3.2022



do 28.3.2024 vo vztahu k parcele KN E &. 453/3 o vymere 220 m2, (spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
1/2), t.j. 110 m2 x 6,48 eur/m2/rok = 712,80 eur/rok x 2 roky = 1.425,60 eur a za uzivanie parcely KN
C €. 3302/72 o vymere 106 m2 (podiel 1/1), t.j. 106 m2 x 6,48 eur/m2/rok = 686,88 eur/rok x 2 roky =
1.373,76 eur, teda spolu 2.799,36 eur.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, kedze
Zaloba je zaloZena na nepravdivych tvrdeniach a proti $tatnemu podniku ako oznadenému Zalovanému
je nedbévodna, kedZe medzi stranami sporu neexistuje Ziadny pravny vztah, z ktorého by Zalobkyni
ako veritefovi vzniklo pravo na pozadované, ¢i iné plnenie od Zalovaného ako dlZznika. Zdoraznil, Ze
predmetné nehnutefnosti tvoria koryto vodného toku, preto su ex lege majetkom Statu, s poukazom
na ¢lanok 10 ods. 1 Ustavy CSSR ¢&. 100/1960 Zb., na ktory nadviazal aj &lanok 4 Ustavy SR &.
460/1992 Zb. a vodny zakon. Poukazujuc na judikataru uviedol, Ze vlastnictvo vodného toku je dané
Slovenskej republike, av3ak nie je oddelené od vlastnictva pozemku, po ktorom vodny tok tecie a ktory
teda nemoZze byt vo vlastnictve inych subjektov. Vlastnictvo vodnych tokov a koryt vodnych tokov preslo
do vlastnictva tatu ex lege k 1.4.1975, pricom takéto vlastnictvo patri aj podfla platnej pravnej upravy
len Statu. Predmetné pozemky nie su uzivané nim, ale su uzivané samotnou existenciou veci (objektov)
na nich, pricom tieto veci (objekty) nie st a nikdy neboli a podla platnej pravnej tpravy (Ustava SR,
zakon o Statnom podniku) ani nemézu byt vo vlastnictve Zalovaného. Uzivanie je dané len tym, Ze
pozemkami preteka vodny tok, ktory vSak spolu s korytom (pozemkami) mdze byt iba vo vlastnictve
Slovenskej republiky. V tej suvislosti dal do pozornosti aj znenie us.§ 5 ods. 2 zdkona o §tatnom podniku,
podla ktorého Statny podnik nezodpoveda za zavazky Statu. Okrem toho pri sprave vodnych tokov, ktoru
nemozno stotoZfovat so spravou majetku Statu, Zalovany ako spravca vodného toku neméze uzivat
pozemky koryt bez pravneho dévodu (je nepredstavitelna situacia, aby zakonodarca opomenul upravit
vztah k pozemkom pod vodnymi tokmi, avSak na druhej strane ku vietkym pozemkom naokolo vodného
toku poskytoval spravcovi vodného toku rézne opravnenia) a z jeho strany teda nemo6ze dochadzat k
bezdbvodnému obohateniu, kedZe uvedenu spravu vykonava vyluéne na zaklade vodného zakona, ktory
poskytuje komplexnu pravnu uUpravu vztahov k vodnym tokom, nehnutelnostiam dotknutym vodnym
tokom nevynimajuc. Zo strany Zalobkyne v3ak zjavne dochadza k zamiehaniu resp. nerozliSovaniu
pojmov ,,sprava vodnych tokov* a ,sprava majetku statu“, Coho vysledkom je aj neudrzatelny zaver — aj v
kontexte spravcovstva majetku Statu — ze vodné toky by mali dokonca tvorit obchodny majetok Statneho
podniku. Za tejto pravnej situacie nie je mozné aplikovat’ ust. § 6 zakona o Stathom podniku upravujuci
majetkové postavenie Statneho podniku, a Zalovany nemdze niest viac zodpovednosti ako mu vyplyva
zo spravy vodnych tokov, pripadne niest zodpovednost namiesto niekoho iného, ¢i dokonca byt takto
zodpovednostne oznaCovany bez jasného pravneho zakladu. Ani vodné toky vo vyluénom vlastnictve
Statu ani pripadny pefiazny zavazok Statu spojeny s tymto vlastnictvom netvoria majetok Zalovaného
podla Ziadneho pravneho predpisu a Ziadny pravny predpis neumozriuje (neuklada) Statnemu podniku v
pripade uvedeného majetku ,,konat namiesto Statu“ ani ,,konat v mene statu“ pred sidom ani nezaklada
pre pripady obdobné prejednavanému sporu zodpovednostné vztahy Statnemu podniku &i povinnost
vysporiadavat’ majetkové zalezitosti Statu vyplyvajice zo spochybriovania (spornosti) jeho vyluéného
majetku — majetku (vodné toky a pozemky pod nimi), ktory nemdze vlastnit' iny subjekt. Zakonodarca
v ustanoveniach vodného zakona taxativne vymenuva pripady, kedy je Zalovany ako spravca vodného
toku povinny poskytnut nejaku nahradu tretim subjektom v suvislosti so spravou vodnych tokov, avSak
predmetny spor nemozno zaradit medzi takéto pripady. Zalobkyfiou uvadzané stavebné Gpravy (zasahy)
na predmetnom pozemku — av3ak blizSie neSpecifikované - nevykonaval ako investor ani Zalovany ani
jeho pravny predchodca, ale v rokoch 1964-65 to bol Mestsky narodny vybor v PreSove. Zalobkyha
nepredloZila hodnoverny dékaz o tom, Ze by on alebo jeho pravny predchodca boli subjektom, ktory
pozZiadal o povolenie na stavebné Upravy na predmetnych pozemkoch pozemku, resp. ktory by ich
vykonal a ktorému bolo nasledne povolené tieto Upravy uzivat. Zaroven uplatnil namietku miestnej
neprisludnosti konajuceho sudu, kedZe umiestnenie organizacnej zlozky Zalovaného, ktorej sa spor
mdze tykat, sa nachadza v obvode Mestského sudu KoSice, ktory je pre Zalovaného na konanie o dane;j
veci miestne prisluSnym sudom.

4. Z dévodu uplatnenia namietky miestnej neprisludnosti Zalovanym, Okresny sud PreSov postupil spor
na prejednanie miestne prisluSnému Mestskému sud KoSice (dalej uz len ,sud®).

5. Zalobkyna v podanej replike zdéraznila, Ze sidy sa uz v minulosti zaoberali otazkou jej aktivnej
vecnej legitimacie v obdobnom spore, pric¢om dospeli k zaveru, Ze tato je dana. Poukazala napr. na
rozsudok Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 34C/12/2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu



v Kosiciach, sp. zn. 3C0/63/2021, pricom iSlo o rozhodnutie o v podstate rovhakom naroku zalobkyne
vocCi Zalovanému, len za iné obdobie. V tomto konani sudy skonstatovali, Ze jej sved&i vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam podla evidencie v katastri nehnutelnosti. Uviedla, Ze jej pozemky
k 1.4.1975 netvorili koryto riek, boli vyuzivané na pévodny ucel, a preto sa ich zoStatnenie nedotklo.
Koryto rieky Delfla sa povodne nachadzalo na inych parcelach a az v roku 1983 bola zrealizovand
prekladka koryta aj na jej pozemky. Rozhodnutie o povoleni uzivat stavbu ,Uprava Delne v PreSove,
I. stavba a Il. stavba“ bolo vydané 14.08.1983 Okresnym narodnym vyborom pod ¢&. Péd. 835/82. V
tomto rozhodnuti bola pre Ziadatela stanovena podmienka do 31.12.1983 majetkovopravne usporiadat
pozemky dotknuté vystavbou oboch stavieb . K tomu v8ak nikdy nedoSlo. Pokial by platili zavery
Zalovaného, Ze stavba bola postavena na zoStatnenych pozemkoch, takato podmienka vtedajSich
Statnych organov by nemala logiku. Uviedla, Ze v k.U. D. bol v rokoch 2011-2013 zrealizovany ROEP,
ktorého cielom je prave zistovanie dostupnych udajov o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, pricom
ani v tomto konani neboli preukazané také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné spochybnit jej
vlastnicke pravo. K argumentacii Zalovaného, Ze vlastnictvo vodného toku je dané Slovenskej republike,
av8ak nie je oddelené od vlastnictva pozemku, po ktorom vodny tok tecie a ktory tak neméze byt vo
vlastnictve inych subjektov poukézala na ust. § 120 ods. 2 Ob&. zak. podfla ktorého stavby, vodné toky
a podzemné vody nie su sucastou pozemku. Aj prelozka Delne, ako vodna stavba, nie je su€astou
pozemku, a teda argumentéacia Zalovaného neobstoji. Zdéraznila, Ze nespochybhuje, Ze vodné toky su
vo vlastnictve Statu, avSak pozemky, ktorymi tieto vodné toky pretekaju, nie si a nemusia byt vyluéne
len Statnym vlastnictvom. Pokial Zalovany namietol jeho pasivnu vecnu legitimaciu v spore tvrdenim,
Ze predmetny pozemok nie je uzivany nim, ale je uzivany samotnou existenciou objektov na tomto
pozemku, k tomu uviedla, Ze umelé koryto Delne je vodnou stavbou, postavenou okrem inych aj na
jej pozemku, €o Zalovany nespochybriuje. Dochadza teda k uzivaniu tohto pozemku, €o napokon aj
Zalovany sam pripusta. Nerozporuje tvrdenie Zalovaného, Ze vodné toky su vo vlastnictve Statu, avSak
Stat si na spravu svojho majetku zriadil Statny podnik, ktorym je Zalovany. Namietku Zalovaného, tykajucu
sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, oznacila za absolutne nedévodnu aj s poukazom na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 40bdo/42/2020 zo dfia 27.4.2021. K namietke nepreukazania
realizacie stavebnych zasahov uviedla, Ze tato je taktiez nedévodna, kedZe otazka, kto bol investorom,
resp. kto vykonaval Upravy vodného toku, nie je pri vydani bezdévodného obohatenia relevantna.
Uviedla, Ze v konani sa nedomaha nahrady Skody, kde by malo vyznam zistovanie subjektivheho
zavinenia. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je zaloZzené na existencii
objektivnej skuto€nosti — ziskania bezdévodného obohatenia na Ukor iného. Na jeho vznik sa nevyZaduje
existencia zavinenia ani existencia protipravneho ukonu. Rozhodujuce je zistenie, Ze vodny tok sa
nachadza na jej pozemku, €o bolo nesporne preukazané, Ze tento vodny tok je v sprave Zalovaného a Ze
k uZivaniu jej pozemku nema Zalovany Ziaden pravny titul. Zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu.

6. V duplike Zalovany zopakoval svoju argumentaciu o tom, Ze neexistuju dévody, ktoré by zakladali Ci
odbvodriovali aplikaciu zakona o stdtnom podniku aj pri sprave vodnych tokov a Ze Zalobkyha zjavne
prehliada rozdiel v pojmoch ,,sprava vodnych tokov“ a ,sprava majetku Statu“. Zotrval na tvrdeni, Ze
je relevantné kto tieto zasahy vykonal a kedy, a to najma pri spochybriovani nadobudnutia spornych
pozemkov Statom priamo zakonom.

7. Zalobkynia v dalSom priebehu konania zotrvala na svojej skutkovej a pravnej argumentécii dévodnosti
podanej Zaloby.

8. Zalovany nadalej zotrval na tvrdeni, Ze Zaloba je nedévodna, namietajic nedostatok aktivnej ako
aj pasivnej vecnej legitimacie. Za dévodny nepovazoval samotny zéklad naroku zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia, pricom bez blizSej Specifikacie spochybnil aj jeho vySku uplatnend na
z&klade znaleckého posudku €. 11/2023 predloZzeného Zalobkyriou, a v tej suvislosti navrhol doplnenie
znaleckého dokazovania. Nasledne v8ak na pojednavani dfia 27.6.2025 Zalovany od tohto navrhu
upustil.

9. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi, ako aj ostatnym spisovnym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

10. Z listu vlastnictva &. XXXX mal sud preukazané, Ze Zalobkyfa je spoluvlastni€kou nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.U. D., a to pozemku parcely KN E & 453/3, orna péda o vymere 220 m2,
v spoluvlastnickom podiele 1/2.



11. Z listu vlastnictva €. XXXX mal sud preukazané, Ze Zalobkyria je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucejsa v k.u. D. a pozemku parcely KN C &. 3302/72 vodna plocha o vymere 106 m2, v podiele
1.

12. Z rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek zivotného, €.j. OU-PO-OSZP3-2019/003729-04PG zo dna 16.1.2019 mal
sud preukédzané, Ze nim podfa ustanovenia § 43 ods. 7 vodného zdkona tento spravny organ rozhodol,
Ze pozemok s parc. €. KN C 3302/72, k. 0. D., o vymere 106 m2, ktory bol vytvoreny z pozemku s parc.
€. KN E €. 441/102 (druh pozemku: orna pdda), k. 0. D., o vymere 106 m2, je pozemkom, po ktorom
preteka vodny tok Delfia.

13. Z rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného, €.j. OU-PO-0OSZP3-2019/013463-04/PG zo diha 23.4.2019, mal
sud preukdzané, Ze nim podfa ustanovenia § 43 ods. 7 vodného zdkona tento spravny organ rozhodol,
Ze pozemok s parcelnym &islom KN C 3302/78 k.u. D., o vymere 219 m2, ktory bol vytvoreny z pozemku
s parc. ¢. KN E 453/3 (druh pozemku: orna pbéda) k.u. D., o vymere 220 m2, je pozemkom, po ktorom
preteka vodny tok Delfia.

14. Z rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v PreSove &. j. 1/2011/01250-007/VK zo dna
19.10.2011 mal sud preukazané, Ze nim podla ustanovenia § 43 ods. 7 vodného zakona tento spravny
organ rozhodol, Ze preloZené koryto toku Delfia v km 0,070 — 0,620 (v zmysle projektovej dokumentécie
€. 14/64 ,Ochrana kupaliska na Defni v PreSove - proti zanaSaniu®), k.u. D., je umelym vodnym tokom.
Z odbévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze o povolenie vodnej stavby Ochrana kupaliska na
Delni v PreSove proti zanasaniu poziadal byvaly Odbor vystavby a VH MSNV v PreSove Ziadostou
zo dna 22.7.1965 pod ¢&. Vyst. 4632/65/Sk, stavba bola povolena v Zapisnici pod €. 4451 zo dha 12.
augusta 1965. Z predloZenych podkladov o vydanie rozhodnutia a miestnej ohliadky je zrejmé, Ze doslo
k prelozke vodného toku Delfia v tam uvedenom Useku.

15. Z rozhodnutia Okresného narodného vyboru v PreSove, odbor pofnohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva pod Cislom Pod. 835/82 zo dna 14.8.1983 mal sud preukazané, ze nim
Okresny narodny vybor povoluje Ziadatelovi Povodie Bodrogu a Hornadu uzivat stavby ,Uprava Delne
v PreSove, |. stavba a Il. stavba. Pre Ziadatela sa stanovuje do 31.12.1983 majetkopravne usporiadat
pozemky dotknuté vystavbou oboch stavieb.

16. Z rozhodnutia Okresného sudu KoSice |. vydaného dna 15.10.2020 pod sp.zn. 34C/12/2019 vyplyva,
Ze sud medzi totoznymi stranami sporu ako su v tomto sudnom spore, predmetom ktorého bol narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.5.2017 do 30.4.2019 (vratane) vodi
Zalovanému, ktory je spravcom vodného toku, ktoré vzniklo umiestnenim vodnej stavby a uZivanim
vodného toku nachadzajuceho sa na pozemku s parcelnym &. KN C 3302/78 v k.u. D. rozhodol tak, Ze
Zalobe Ciasto€ne vyhovel a Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni sumu 4.988,44 eur s prisluSenstvom.

17. Zo znaleckého posudku €. 11/2023 vypracovaného znalcom Ing. MikulaSom llkovi€om vyplyva, Ze
vSeobecnou hodnotou roéného najmu pozemku parcely €. KN-C &. 3302/72, kat. uz. D. za obdobie
10/2021 do 10/2023 vratane vypoditanou polohovou diferenciaciou je 6,48 eur/rok/m2, t.j. suma 686,88
eur/rok. lde o sukromny znalecky posudok, opatreny znaleckou dolozkou obsahujucou vyhlasenie znalca
v sulade s ust. § 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

18. Podla § 120 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) (1) su€astou veci
je v8etko, €o k nej podla povahy patri a neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.
(2) Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su¢astou pozemku.

19. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

20. Podla § 124 OZ vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.



21. Podla § 136 ods. 1 OZ vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

22. Podla § 139 ods. 1 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

23. Podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

24. Podla ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

25. Podla ust. § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

26. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podfa ust. § 456 OZ predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla ust. § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

29. Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (vodny zakon) v zneni u¢innom
do 30.4.2023 (dalej len ,zadkon €. 364/2004 Z.z.“) vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo ob¢asne
te€ucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je
jeho sucastou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného utvaru. Vodnym tokom
sU aj vody v slepych ramenach, mitvych ramenach a odstavenych ramenach, ak su ovplyviiované
hydrologickym rezimom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavaju aj
povrchové vody, ktorych &ast te€ie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi isekmi.

30. Podfa ust. § 43 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z.z. ak preteka vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v
katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so spésobom vyuZitia pozemku ako vodny tok, je tento pozemok
korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri nehnutelnosti, je
korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaju vody az po brehovu &iaru.

31. Podfa ust. § 43 ods. 4 zakona €. 364/2004 Z.z. umelym korytom je koryto, ktorého dno a brehy su
umelo vytvorené a do ktorého je voda odvedena, najma vodny kanal, vodny nahon a prieplav.

32. Podfa ust. § 43 ods. 7 zakona €. 364/2004 Z.z. v pochybnostiach o tom, &i ide o vodny tok, prirodzené
koryto alebo umelé koryto a o hranicu koryta, rozhodne organ Statnej vodnej spravy na zaklade poznania
prirodnych podmienok, s prihliadnutim na brehové ¢iary susednych usekov vodného toku.

33. Podla ust. § 48 ods. 1 zdkona €. 364/2004 Z.z. sprava vodnych tokov je vSestranne zamerana
starostlivost’ o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca vodného toku je
aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

34. Podla ust. § 48 ods. 2 zakona €. 364/2004 Z.z. spravu vodnych tokov vykonavaju:

a) spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym je Statna odborna organizacia
ministerstva,

b) spravcovia drobnych vodnych tokov, ktorymi su spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych
tokov a Statne organizéacie, ktorym bola prevedena sprava podla § 51 ods. 1.

35. Podfa ust. § 48 ods. 4 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sprava vodnych tokov zahffia tieto &innosti:



a) sledovat stav vodnych tokov a pobreznych pozemkov z hladiska zabezpedenia funkcii vodného toku,
b) udrziavat koryta v stave, ktory zabezpe&uje ich prirodzent alebo projektovanu prietodnost a hibku
vody,

c¢) udrziavat alebo odstrafiovat’ brehové porasty vo vodnych tokoch, na pobreznych pozemkoch tak, aby
sa nestali prekazkou odtoku vody pri povodniach a podfa moznosti zachovali prirodné podmienky,

d) spevriovat brehy vodnych tokov, zabezpecovat' ich neupravené useky brehovymi porastmi,

e) udrziavat’ a Cistit koryto a odstrafiovat’ naplaveniny, ladové a iné prekazky a doCasné ostrovy z
vodného toku, o je nevyhnutné na zabezpecenie nehateného odtoku alebo prietoku,

f) zabezpelovat potrebnu Upravu vodnych tokov,

g) prevadzkovat a udrziavat' v riadnom stave vodné stavby zabezpecujuce funkcie vodného toku alebo
sliziace vodnému toku, ktoré ma spravca vodného toku v sprave alebo v uzivani, pripadne je povinny
ich prevadzkovat z iného dévodu,

h) poskytnut odber povrchovych véd z vodnych tokov na zavlahy a na ich iné uZivanie

i) vytvarat podmienky na zabezpelenie vSeobecného pouzivania véd a ostatnych funkcii vodného toku,
j) sledovat odber véd a vypustanie odpadovych vdd, ako aj iné nakladanie s vodami vo vodnom toku,
k) sledovat vody vo vodnom toku z hfadiska moznych priznakov mimoriadneho zhorenia vod,

I) poskytovat technické a iné podklady, odborné stanoviska potrebné na rozhodovanie a na inu spravnu
¢innost organu Statnej vodnej spravy, ak ich ma k dispozicii,

m) oznamovat organu S$tatnej vodnej spravy zavazné nedostatky, ktoré zisti vo vodnom toku a v
inundacnom uzemi, spésobené prirodnymi vplyvmi alebo inymi vplyvmi a navrhovat opatrenia na ich
odstranenie,

n) zabezpeCovat ochranu pred povodfiami podla osobitného predpisu a odvadzanie alebo
pre€erpavanie vnutornych véd,

0) umiestriovat a udrziavat zariadenia na zistovanie udajov vo vodnom toku,

p) zabezpec€ovat ulohy prevadzkovatela vodnej cesty a vytyCovat plavebnu drahu za nahradu,

q) viest evidenciu pozemkov, ktoré tvoria koryto a inundaéné uzemie, ak su vo vlastnictve Statu a v
sprave spravcu vodného toku,

r) oznamovat Udaje potrebné pre vodnu bilanciu,

s) evidovat' rozhodnutia a vyjadrenia organov Statnej vodnej spravy, ktoré sa tykaju vodnych tokov, a
sledovat dodrziavanie podmienok a povinnosti uréenych v tychto rozhodnutiach,

t) vydavat suhlas na stétie plavajuceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche, ktorého
sucastou je aj suhlas vydany podla osobitného predpisu,

u) vydavat suhlas na zriadenie poziCovne plavidiel,

v) vydavat suhlas na prevadzku pristaviska, prekladiska, vyvaziska alebo kotviska.

36. Podla ust. § 52 ods. 1 pism. a) zakona €. 364/2004 Z.z. vodnymi stavbami su stavby, ich su€asti alebo
ich Casti, ktoré umoZzfiuju osobitné uzivanie véd alebo iné nakladanie s vodami. Su¢astou vodnej stavby
sa rozumie dalSi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim
pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych komunikacii a inzinierskych sieti, ktoré slizia k jej
¢innosti. Vodnymi stavbami su najma a) stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriaduje koryto, vratane
terénnych uprav s tym spojenych.

37. Podla ust. § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 364/2004 Z.z. v pripade pochybnosti, i ide o vodnu stavbu alebo
jej sucast, rozhodne organ Statnej vodnej spravy.

38. Podla ust. § 2 ods. 1 zékona €. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku podnik je vyrobcom tovaru (vyrobky,
prace a sluzby), ktory svoju podnikatelsku €innost' prevadzkuje samostatne na zaklade hospodarenia
na vlastny uc&et; pritom na seba berie primerané hospodarske riziko.

39. Podla ust. § 5 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku podnik je pravnickou
osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost' vyplyvajucu z tychto
vztahov. Podnik nezodpoveda za zavazky $tatu alebo inych subjektov. Stat nezodpoveda za zaviazky
podniku, pokial zakon neustanovuje inak.

40. Podla ust. § 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku podnik spravuje
veci a majetkové prava zverené mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v
priebehu podnikania. Veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu. Podnik kona v
mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred sidom a organmi verejnej spravy;



obdobne je opravneny konat' v mene $tatu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné. Podnik ma
pravo majetok, ktory spravuje, drzat, uzivat ho a nakladat’ s nim v sulade s pravnymi predpismi; podnik
nemoze tymto majetkom zabezpelovat zavazky tretich oséb. Majetok sa mdze podniku odnat’ iba v
pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom alebo ak tak ustanovi medzinarodna zmluva.

41. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu, Slovenska republika ako pravnicka
osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto
zakonom. Spravca podfa § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu.
Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v
mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo
sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.

42. Predmetom prejednavaného sporu je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie od 28.03.2022 do 28.03.2024 (vratane) voc&i Zalovanému, ktory je spravcom vodného toku,
a ktoré vzniklo umiestnenim vodnej stavby a uzivanim vodného toku nach&dzajuceho sa na pozemku
nachadzajucom sa v k.U. D., a to pozemku parcely G. H. I. XXX/X, orna pdda o vymere 220 m2, ktorého
je zalobkyna spoluvlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele 1 a na pozemku parcely KN C &. 3302/72
vodna plocha o vymere 106 m2, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.

43. Vzhladom na procesnu obranu Zalovaného sud sa v prvom rade zaoberal namietanou vecnou
legitimaciou stran sporu (aktivnou aj pasivnou).

44. Jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti Zaloby ako takej je, Ze strany maju vecnu
legitimaciu. V8eobecne mozZno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajuci z
hmotného prava, kedy jedna strana civilného sidneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). AZ samotné konanie
ukaze, Ci procesnopravna dvojica (Zzalobca a Zalovany) je totoZzna s dvojicou hmotnopravnou, t. j. &i
Zalobca a Zalovany su v konani vecne legitimovani, a teda €i su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu o
ktorom sud v spore rozhoduje.

45. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesdny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo
nie je. O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (sam Zalobca), nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré
v konani ide. Inymi slovami povedané, aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziadna zo stran nenamieta (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009.)

46. Zalovany procesnl obranu vztahujucu sa k tvrdenému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne zalozZil na tvrdeni, Ze vlastnictvo vodného toku je dané Slovenskej republike, av3ak nie je
oddelené od vlastnictva pozemku, po ktorom vodny tok te€ie a ktory preto nemoéze byt vo vlastnictve
inych subjektov. Vlastnictvo vodnych tokov a koryt vodnych tokov preslo do vlastnictva Statu ex lege k
1.4.1975, priCom takéto vlastnictvo patri aj podla platnej pravnej tpravy len Statu.

47. Vo vztahu k takto uplatnenej procesnej obrane bolo délezité zodpovedanie otazky, €i sa nestatny
subjekt méZze domahat’ narokov suvisiacich s vlastnictvom pozemku, na ktorom sa nachadza vodny tok,



a v tej suvislosti bolo potrebné vychadzat' zo zistenia, kedy sa vodny tok stal su¢astou predmetného
pozemku.

48. Na vlastnictvo pozemkov, ktoré tvoria korytd vodnych tokov sa totiz vztahuje dvojaky rezim, ato v
z4vislosti od toho, €i ich vodné toky existovali k 1.4.1975, teda k ucinnosti vodného zakona €. 138/1973
Zb.. Pre vodné toky, ktoré existovali k 1.4.1975 je vlastnikom pozemkov, na ktorych sa nachadza ich
koryto, Slovenska republika — titulom zoStatnenia na zaklade zakona €. 138/1973 Zb. Kontinuita tychto
vlastnickych vztahov je zachovana aj za uc€innosti si¢asného vodného zakona (zakon &. 364/2004 Z.z.)
tak, aby nedoslo k Ziadnym vlastnickym zmenam oproti doterajSej Uprave, ktora zalozila vlastnictvo Statu
povrchovych véd vo vodnom toku a pozemkov tvoriacich ich koryta.

49. Vlastnictvo vodnych tokov a pozemkov ich koryt, ktoré existovali k 1.4.1975 by malo vzdy svedgit
Slovenskej republike, ktora tieto nadobudla ex lege, bez ohlfadu na zapis v katastri nehnutefnosti
(rozsudok NS SR, sp. zn. 2 SZp1/2012, rozsudok NS SR, sp. zn. 1S2r/56/2014).

50. Podla § 31 zakona &. 138/1973 Zb. vodného zakona v zneni u€innom do 1.6.2022 sa za vodné
toky povazovali vody trvalo te€ice po zemskom povrchu medzi brehmi bud v prirodzenom (pripadne
upravenom) koryte, ako bystriny, potoky, rieky, alebo v umelom koryte, ako prieplavy, vodné kanale,
nadrze a pod., alebo vody nachadzajuce sa v slepych ramenach vodnych tokov, v&itane ich koryt.

51. Pravny rezim tohto zakona teda deklaroval koryto za su¢ast vodného toku, &im prijala interpretacia
stotoZrujuca koryto vodného toku s pozemkom, na ktorom sa nachadza. To bolo aj vychodiskom pre
zoStatnenie predmetnych pozemkov.

52. Aj su€asna definicia vodného toku povazuje koryto za jeho sucast. Podla § 43 zakona €. 364/2004
Z.z. vodnym tokom je totiZ vodny utvar trvalo alebo ob&asne tec€ucich povrchovych véd po zemskom
povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je jeho sulastou, a ktory je napdjany z
vlastného povodia alebo z iného vodného utvaru...

53. Téato formulacia v su¢asnom vodnom zakone explicitne pribudla oproti zneniu predosiého vodného
z&kona (zékona €. 184/2002 Z.z.), ktory znel v relevantnej Easti zhodne, okrem deklarovania koryta za
sucast vodného toku. (V § 38 cit. zakon uvadzal, Ze vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo ob¢asne
te€ucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktory
je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného utvaru...) pri€om na jednej strane deklaruje
uz existujuce Statne vlastnictvo pozemkov koryt (zodtatnenych na zaklade zékona ¢&. 138/1973 Z.z. -
do pojmu vodného toku zahrnul koryta, ktoré stotoZnil s ich pozemkom), na strane druhej zohladriuje
priestor pre vlastnictvo pozemkov umelych koryt (ktoré st zhodne su€astou vodnych tokov vo vlastnictve
SR - koryta ako suc¢ast vodného toku uz vSak vyslovne podla § 120 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika nie
su sucast'ou pozemku) nestatnymi subjektmi.

54. Podla novej koncepcie vodného zakona je teda mozné oddelit pravny rezim koryta a pozemku, na
ktorom sa nachadza, a umoznit aj nestatne vlastnictvo pozemkov (najma umelych) koryt vodnych tokoyv,
¢o mbze znamenat spravodlivejSiu Upravu vlastnickych vztahov, napr. v pripade umelého zavodnenia
a tym aj znehodnotenia sukromnych pozemkov.

55. V prospech uvedeného sved@i aj to, Ze vodnym zakonom ¢&. 184/2002 Z.z. bol novelizovany aj
Obgiansky zakonnik, kedy v zneni § 120 ods. 2 pribudlo, Ze stavby, vodné toky a podzemné vody nie
su sucastou pozemku.

56. S uvedenou problematikou suvisi aj interpretacia ust. § 48 vodného zakona &. 364/2004 Z.z., ktory
okrem iného uvadza, Ze spravca vodného toku je aj spravcom koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Uvedené ustanovenie v tejto asti odkazuje na &l. 20 Ustavy, ktory v relevantnej &asti upravuije,
Ze zakon ustanovi, ktory dal$i majetok okrem majetku uvedeného v &l. 4 Ustavy ... mdze byt iba vo
vlastnictve Statu, obce, uréenych pravnickych osdb alebo uréenych fyzickych oséb. Vzhladom na to, Ze
&l. 20 Ustavy upravuije vlastnicke vztahy k inému majetku, ako je podra &l. 4 vo vylu¢nom viastnictve SR
(vratane vodnych tokov, ktorych su¢astou je podfa vodného zakona aj koryto), odkaz ust. § 48 vodného
zakona €. 364/2004 Z.z sa zaobera vlastnictvom pozemkov, ktorych pravny rezim moze byt odlisny od
rezimu vlastnictva vodného toku. Odkaz na &l. 20 Ustavy znamena, Ze ide iba o pozemky koryt, ktoré



sa na zédklade zakona (vodny zakon €. 138/1973 Zb.) stali vylu€nym vlastnictvom Slovenskej republiky.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, by sa v3ak formulacia ,pozemky koryt, ktoré su vo vlastnictve SR* mala
interpretovat tak, Ze ide len o tie pozemky, ktoré na zaklade zakona vlastni SR (pozemky zoStatnené
podfa zakona €. 138/1973 Zb.), a nie tak, Ze pozemky koryt ako také su vZdy vo vlastnictve SR.

57. Ust. § 43 ods. 2 vodného zakona €. 364/2004 Z.z. hovori, Ze ak preteka vodny tok po pozemku,
ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so spdsobom vyuzitia pozemku ako vodny
tok, je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri
nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaju vody az po brehovu Eiaru.
Tato gramaticka formulacia v otdzke stotoznenia koryta a pozemku, na ktorom sa nachadza, sa javi byt
v su€asnosti nevhodna, je ju v3ak potrebné vykladat' v kontexte ucelu pravnej Upravy, najma s odkazom
na dévodovu spravu a novelizaciu OZ, ktory v § 120 ods. 2 vyslovne oddeluje vodny tok od pozemku.

58. V kontexte novej Upravy vodného zakona, jeho dévodovej spravy a novelizacie § 120 ods. 2 OZ
je teda potrebné koryto a pozemok, na ktorom sa nachadza, vnimat ako samostatné objekty pravnych
vztahov s moznostou samostatného vlastnickeho rezimu.

59. Z uvedeného vyplyva moznost vlastnikov pozemkov pod korytami novych (najma umelych) vodnych
tokov, aby boli aktivne legitimovani v sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia, vzhfadom na to, Ze
su€asna pravna uprava vnima koryto (ako su€ast vodného toku) a pozemok, na ktorom sa nachadza,
oddelene. Za tohto pravneho rezimu su tito vlastnici pozemkov fakticky pozbaveni vSetkych svojich
vlastnickych opravneni, a k predmetnym pozemkom maju uz iba holé vlastnictvo.

60. V tu posudzovanej veci z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze vo vztahu
k predmetnym nehnutefnostiam, tieto k 1.4.1975 neboli zavodnené, t.j. na predmetnych pozemkoch
k uvedenému datumu sa nenachadzal vodny tok, & uz v prirodzenom alebo umelom koryte. K ich
zavodneniu - prelozeniu koryta vodného toku Delfia - doSlo az neskér a to zaciatkom 80-tych rokov,
ktora skutoCnost vyplyva z rozhodnutia Obvodného Uradu Zivotného prostredia v PreSove zo dna
19.10.2011 €.j. 1/2011/01250-007/VK, v spojeni s rozhodnutiami Okresného uradu PreSov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
zo dna 23.4.2019 ¢.j.0U-PO-OSZP3- 2019/013463- 04/PG, a zo dna zo dha 16.1.2019 €.j. OU-PO-
0SZP3-2019/003729-04PG, z ktorych vyplyva, Ze sporné pozemky su pozemkami, po ktorych preteka
vodny tok Delfia, ktory je umelym vodnym tokom.

61. VySSie uvedenému zodpoveda aj skutoCnost, Zze vo vztahu k pozemku C KN €. 3302/72, ktory
bol vytvoreny z pozemku s parcelnym &islom KN E €. 441/102, druh pozemku orna pdda, je na LV &.
XXXX pri udaji o druhu pozemku uz uvedené ,vodna plocha“. (Len pre uplnost sud uvadza, Ze vo vztahu
k spornej parcele KN-E &. 453/3 je na LV &. XXXX nadalej vedeny Udaj o druhu pozemku orna péda,
avSak tato parcela je evidovana len na mape uréeného operatu, a teda druh pozemku uvedeny na LV
nie je zavazny).

62. V relaciach sudenej veci, kedZe Zalobkyna je aktualne vedena ako vlastnicka resp. spoluvlastnicka
predmetnych nehnutelnosti, a v konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyni vlastnictvo k nim nesvedci
pripadne, Zze Zalobkyni alebo jej pravnhym predchodcom bolo vlastnictvo k nim odhaté, sud dospel k
zaveru, Ze Zalobkyha je v spore aktivne vecne legitimovana.

63. Sud sa dalej zaoberal Zalovanym uplatnenou nadmietkou nedostatku jeho pasivnej legitiméacie
v predmetnom spore, pri¢om aj tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu.

64. Sud predovSetkym poukazuje na ustanovenia § 2, § 5 a § 6 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku, podfa ktorych je Zalovany subjektom, ktory hospodari s majetkom Statu a je priamym subjektom
vztahov k Statnemu rozpodctu. Jednou z jeho kompetencii je i opravnenie konat’ v mene Statu v sudnych
konaniach prejednavajucich spory majlce pdvod v majetku $tatu. Zalovany ma zakonné opravnenie
konat v mene $tatu, tiez opravnenie konat v mene Statu pred sudmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku
Statu, ktory spravuje.

65. V tej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/30/2023 zo diia
29. jula 2024 a sp.zn. 8Cdo/39/2023 zo dia 30.10.2024, v ktorych bola v skutkovo a pravne obdobnych



veciach vyrieSena otazka pasivnej legitimacie Statneho podniku (Slovensky vodohospodarsky podnik,
§.p.) ako spravcu vodného toku vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemkov tvoriacich koryto vodného toku.

66. V rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/39/2023 najvyssi sud s poukazom na ust. § 5 ods. 1, 2 zak. €. 111/1990
Zb. o statnom podniku, § 48 ods. 1, 2 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach a s poukazom na § 2 ods. 1, 2
zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu uviedol, Ze Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. ako
samostatna pravnicka osoba, ktorej bolo osobitnym zakonom, t.j. zak. €. 111/1990 Zb. dané opravnenie
vystupovat’ v pravnych vztahoch samostatne vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, je tym
zodpovednostnym subjektom, ktory je povinny vydat bezdévodné obohatenie (vo veci prejednavanej
najvy8sim sudom islo o bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemkov tvoriacich koryto vodného toku
Delfia). Statny podnik mé zakonné opravnenie konat namiesto $tatu vo vztahu k majetku $tatu, kedze
spravca vodného toku (Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. — pozn.) je aj spravcom pozemkov
koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky (§ 48 ods. 1 zak. &. 364/2004 Z.z. o vodach v spojeni s
ust. § 6 ods. 2 zak. €. 111/1990 Zb.). Inak povedané, pokial spravou vodnych tokov na zaklade zakonného
zmocnenia Stat poveril Statny podnik, tento ma zakonné opravnenie konat' namiesto Statu vo vztahu k
majetku Statu. Bez povSimnutia nemozno nechat aj fakt, Ze Statny podnik sa citil v ramci spravy Statneho
podniku byt u€astnikom hmotnopravnych vztahov, ked vo svojom mene uzatvaral ndjomné a kupne
zmluvy s vlastnikmi okolitych pozemkov. Najvyssi sud pritom odkézal na rozhodnutie obchodnopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu SR zo dia 27.aprila 2021 sp.zn. 40bdo/42/2020, z ktorého argumentacia je
pouZzitelna aj v tam prejednavanej veci.

67. KedZe v konani bolo preukazané, Ze zalovany je spravcom vodného toku Delfa, v sulade s vysSie
uvedenym sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany.

68. Predmetom tohto sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia.

69. Zavazkovy vztah bezdévodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia vSetky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (,ak sa niekto na ukor iného bezddévodne obohati “). Podstatou bezdévodného
obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Zavazkovy pravny
vztah z bezdévodného obohatenia vznikne za spinenia ur&itych predpokladov: a) vznik bezdévodného
obohatenia objektivnhe meratefného v pefiaznych jednotkach na strane urcitej osoby (obohateny), b) k
ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doSlo na zaklade pravnych skutonosti, ktoré
su vyslovne uvedené v zakone (ust. § 451 ods. 2 a ust. § 454 OZ), ¢) vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch, ktora postihuje inu ur€itu osobu (opravneného), pricom tato majetkova ujma zodpoveda
zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného, d) nejde o pripad, kedy zadkon napriek
majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vyluuje.

70. Pri naplneni uvedenych znakov vznikd v rdmci zavazkového pravneho vztahu bezdbévodného
obohatenia povinnému subjektu (obohatenému) povinnost’ vydat to, o ¢o sa bezdévodne obohatil, a
pravo toho, na koho ukor k obohateniu do$lo (opravnenému), pozadovat vydanie tohto plnenia podla ust.
§ 456 Obcianskeho zakonnika. Z citovaného ust. § 454 Obcianskeho zdkonnika sa bezdévodne obohati
aj ten, za koho bolo plnené, ¢o podla prava mal plnit sam. Ide o pripady, pri ktorych existuje pravna
povinnost’ ku konkrétnemu plneniu u toho, za koho bolo plnené a naopak, neexistuje takato pravna
povinnost’ na strane toho, kto plnil. Pravna povinnost na plnenie méze vyplyvat zo zakona alebo zo
zmluvného zavazku, pri¢om ten kto plnil za iného, ma pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného
obohatenia od toho za koho plinil, a nie od toho, komu pinil. Bezdévodné obohatenie sa musi vydat tomu,
v neprospech koho bolo ziskané.

71.V prejednavanom spore ide o pripad plnenia bez pravneho dévodu, ktoré je jednou zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia zaloZzenou na tom, Ze medzi zu€astnenymi osobami od pociatku
chyba pravny vztah zakladajuci narok na plnenie. Désledkom takéhoto pInenia je obohatenie, obsahom
ktorého je ziskanie urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené. Majetkovu hodnotu v
uvedenom zmysle ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo znizili pasiva, ale aj ten,
komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak - pokial by existoval pravny dévod plnenia - jeho majetkovy
stav zmensil, pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu.



72. O plnenie bez pravneho dévodu ide tieZ v pripade uzivania bez najomnej zmluvy. Zalovany sa ako
spravca umelého koryta vodného toku Delfla na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil, kedZe uZival
predmetné nehnutefnosti v spornom obdobi bez pravneho dévodu, teda bez riadne uzavretej najomne;j
zmluvy.

73. Ani pripadny verejnoprospesny ucel vyuiivanig pozemku nemébze vlastnikq ukratit' (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/52/2009, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. l1l.US 237/09).

74. Pri uréeni vysky bezddévodného obohatenia sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €.
11/2023 znalca Ing. Mikul&$a llkovi¢a zo dria 14.11.2023. Zalovany sice pévodne rozporoval nim uréenu
vSeobecnu hodnotu najmu pozemku, ked' v tej suvislosti navrhol doplnenie znaleckého dokazovania, od
ktorého navrhu v8ak na pojednavani diia 27.6.2025 upustil a na dokazovanie ohladne vySky uplatneného
naroku z bezdévodného obohatenia rezignoval.

75. Predmetnym znaleckym posudkom bola uréena vSeobecna hodnota najmu iba vo vztahu k pozemku
parcela KN C ¢&. 3302/72 a to vo vySke 6,48 €/m2/rok. Znalecky posudok, ktorym by bola uréend
vSeobecna hodnota najmu pozemku KN E €. 453/3, v konani predloZeny nebol. Vzhladom v8ak na
nespornu skuto¢nost, Ze obidva pozemky, vo vztahu ku ktorym si Zalobkyfia uplatnila Zalobny narok,
maju rovnaky charakter a nachadzaju sa v rovnakom k.z., sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalobkyne, Ze
vSeobecnu hodnotu najmu uréenu znaleckym posudkom €. 11/2023 mozno aplikovat' pri uréeni vysky
bezdbévodného obohatenia aj vo vztahu k parcele KN E &. 453/3.

76. Zalobkyfa si narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie jej nehnutelnosti uplatnila za
2 roky spéatne, t.j. od 28.3.2022 do 28.3.2024. Za uzivanie parcely KN E €. 453/3 o vymere 220 m2, pri
spoluvlastnickom podiele Zalobkyne vo vySke 1/2 a v8eobecnej hodnote najmu vo vyske 6,48 €/m2/rok,
predstavuje bezdévodné obohatenie sumu 1.425,60 eur (t.j. 110 m2 x 6,48 eur x 2 roky) a za uzivanie
parcely KN C €. 3302/72 o vymere 106 m2 (s podielom Zalobkyne 1/1), predstavuje sumu 1.373,76 eur
(tj. 106 m2 x 6,48 eur x 2 roky). Zalobkyfiou Ziadani sumu bezdévodného obohatenia povaZoval sud
za primeranu, preto jej ju priznal v uplatnenej vyske 2.799,36 eur, ¢im Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

77. Popri istine si zalobkyrfia uplatnila aj prisluSenstvo v podobe urokov z omeskania.
78. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su aj uroky z omeskania.

79. Podfa ust. § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

80. Podla ust. § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

81. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, ktora predstavuje 0,00%.

82. Pretoze Zalovany ako dIznik svoj dlh nesplnil riadne a v&as, Zalobkyni ako veritelovi v zmysle
cit. ust. § 517 OZ vznikol narok aj na uroky z omesSkania. Omeskanie s plnenim dlhu sa odvija od
splatnosti dlhu. V posudzovanom pripade Zalovany nebol osobitnou vyzvou vyzvany na plnenie, preto
za kvalifikovanu vyzvu k plneniu mozno povazovat az Zalobu. Tato bola Zalovanému doruena dna
16.4.2024, omeskanie s plnenim potom zacina prvym dfiom nasledujucim po tomto dni, t.j. od 17.4.2024.

83. Vysku urokov z omeskania sud urcil v stlade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. Z&kladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania so splnenim dlhu bola vo vySke 4,5 % roéne; po
zvySeni o pat percentualnych bodov jej vySka teda predstavuje 9,5 % rocne.



84. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

85. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

86. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady
uspechu. KedZe sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, vysledok sporu zaklada Zalobkyni narok na plnu
nahradu trov konania vo€i Zalovanému. V predmetnom spore neboli tvrdené a sud ani sdm nezistil
skuto€nosti odévodriujuce aplikaciu vynimo&ného ust. § 257 CSP pre nepriznanie alebo iba &iastoéné
priznanie nahrady trov konania Zalobkyni a preto sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
voCi Zalovanému v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v lehote 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
(§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti).



