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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
dieta rodiCov: matka maloleta C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., t.€. Cedntrum pre
deti a rodiny sv. Nikolaja Duchnovi¢a, Medzilaborce a otec neuvedeny, za u€asti zakonnych zastupcov
mal. matky: matka E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., a otec A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G., v konani o ustanovenie poruc¢nika, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa za porucnika pre mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, H. Krompachy, ktoré je opravnené
a povinné maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a dbat pri tom na pokyny
sudu.

II. Ustanoveny porucnik je povinny predkladat sudu raz za Sest mesiacov spravy o maloletom
a o nakladani s jeho majetkom.

1. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 30.09.2025 bol stidu doruéeny podnet Uradu prace , socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves
( dalej len urad ) na zacatie konania o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu.

2. Urad svoj podnet odévodnil tym, mal. Ondrej pochadza z mal. matky C. B., nar.XX.X.XXXX, otcovstvo
u neho nebolo uréené. Mal. A. bol spolu so svojou mal. matkou C. B. dfia 2.10.2024 umiestneny do
Centra pre deti a rodiny sv. |. C. v Medzilaborciach na zaklade neodkladného opatrenia Okresného
sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 10P/177/2024-8, zo dha 27.9.2024, vykonatelného dfia 27.9.2024.
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, pod sp. zn. 10P/177/2024, zo dna 24.3.2025,
pravoplatného dna 16.5.2025, bolo mal. A. B. a jeho mal. matke C. B. uloZzené vychovné opatrenie
na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata, a to pobyt v zariadeni v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja
Duchnovi€a, Medzilaborce na dobu najdlhSie Siestich mesiacov. Mal. A. je spolu so svojou mal. matkou
C. stale umiestneny v Centre pre deti a rodiny sv. |. C. v Medzilaborciach. Mal. A. nema ustanoveného
poruénika, nakofko sa pred jeho umiestnenim nenasla vhodna osoba, ktora by riadne vykonavala funkciu
poru¢nika mal. A.. Jeho stara matka E. F., nar. XX.X.XXXX, ktora bola v tom ¢ase matkou Siestich mal.
deti, mala zo svojej osobnej starostlivosti, na zédklade rozhodnutia Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsi odnaté dve najmladSie mal. deti, J. D., nar.XX.X.XXXX a D. F., nar.X.XX.XXXX. Svojim dal8im
Styrom mal. detom, C. B., C. B., nar.XX.XX.XXXX, K. B., nar.XX.X.XXXX a D. F., nar. X.XX.XXXX, ktoré
mala vo svojej starostlivosti nezabezpedovala riadnu starostlivost. Mal. deti si riadne neplnili povinnu
Skolsku dochadzku a matka im nevedela zabezpedit stabilné byvanie. So svojimi mal. detmi a vnukom
A. neustale migrovala medzi Richnavou a Krompachami a nemala zabezpedeny dostato¢ny prijem. Dria
12.9.2025 porodila dvojCata L. a A. F., ktoré jej boli na zaklade uznesenia Okresného sudu Spidska



Nova Ves o neodkladnom opatreni, tiez odfiaté z jej osobnej starostlivosti a umiestnené do zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu. Otec mal. matky a stary otec A., A. B., nar.X.X.XXXX nezZil s jeho starou
matkou v spoloénej domacnosti a nemali o fiom Ziadnu vedomost. Urad nema ani teraz vedomost, kde
sa p. B. zdrziava. Navrh na ustanovenie poruc¢nika pre mal. A. si v mesiaci april 2024 podal brat jeho
starej matky, p. H. F., nar XX.X.XXXX. Konanie vo veci ustanovenia poruc¢ika bolo na Okresnom sude v
SpiSskej Novej Vsi vedené pod sp. zn. 10P/61/2024. M. F. svoj navrh po umiesteni mal. A. do zariadenia
vzal spat' v plnom rozsahu. Spat vzatie navrhu bolo na sud doru¢ené dia 3.10.2024. Na zaklade ziadosti
p. H. F., bolo uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 27.11.2024, pravoplatnym dha
6.2.2025 konanie vo veci ustanovenia poruénika pre mal. A. B., zastavené. K dneSnému dfiu nema
mal. A. B. ustanoveného poruénika, ktory by ho zastupoval, spravoval jeho majetok a nakladal s nim.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, preto urad podava podnet na zacatie konania o ustanovenie
poru¢nika maloletému dietatu A. B., nar. X.X.XXXX. Je v zaujme maloletého dietata, aby sud do funkcie
poruénika maloletého dietata ustanovil Mesto Krompachy. Ustanoveny porucnik by bol opravneny a
povinny maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok, dbat’ pri tom na pokyny sudu a predkladat’
raz za 6 mesiacov spravy o maloletom dietati a o nakladani s jeho majetkom

3. Uznesenim sp. zn.: 10P/162/2025-4 zo dia 09.10.2025 sud zacal bez navrhu konanie o ustanovenie
poruénika maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, ustanovil malolet¢ému Urad prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani a pribral Mesto
D. do konania ako uc¢astnika.

4. Zo spravy Obce Richnava zo dia 15.10.2025 bolo zistené, Ze E. F., nar. XX.XX.XXXX ma trvaly pobyt
na adrese C. XXX/XX, D., av8ak Zije so svojim druhom J. D. , nar. XX.XX.XXXX v G.. Maju spolu
8 deti, ktoré su momentalne umiestnené v CDR. Obyvaju murovany dom, ktory je partnerovej matky.
Podmienky na byvanie su velfmi nizkej Zivotnej urovne.

5. Zo spravy Mestského uradu Krompachy zo dia 20.10.2025 bolo zistené, Zze C. B., nar. XX XX.XXXX
je matkou mal. A. B., nar. XX XX.XXXX dalSich maloletych deti, ktoré su toho &asu umiestnené v N.
NiZna Kamenica. Otec maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX m4 trvalé bydlisko v G., tento odiSiel za
pracou v roku 2018 do Anglicka, kde striedal pobyty a v zahrani¢i je dodnes.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnila maloletd matka, jej matka ako
zakonny zastupca a kolizny opatrovnik. Stary otec A. B. ako aj Mesto Krompachy sa pojednavania
nezu&astnili, doruenie predvolania bolo u oboch riadne vykazané.

7. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

8. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

9. Podfla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

10. Podla § 58 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

11. V tomto pripade sud na podklade doru€eného podnetu zistil, Ze matka maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX je tiez maloletd a teda nema plnu spésobilost na pravne ukony, aby mohla maloletého
syna v celom rozsahu zastupovat. Sud preto ustanovil maloletému poruénika v zmysle citovanej pravnej
Upravy Zakona o rodine a to Mesto Krompachy, nakolko sa nena$la Ziadna ina osoba, ktora by bola
vhodna na ustanovenie do funkcie poru€nika. Mesto D. bude maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho
majetok, dbat pri tom na pokyny sudu a to az do plnoletosti matky maloletého.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

14. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



15. O trovach konania sud v danom konani rozhodol tak, Ze nahradu trov nikomu nepriznal, nakolko
zo strany ucastnikov konania nebol podany navrh na rozhodovani o nich, pri€om podfa § 57 CMP sud
méze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

16. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa pritomna maloleta
matka, jej matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie voci vyhldsenému rozsudku. Otec
maloletej matky sa prava podat odvolenie nevzdal, na pojednavani nebol pritomny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



