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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX, deti rodi¢ov: matka D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX B, t. €. v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody G., H. XX, XXX XX G., a otec A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. [. XXX/XX, XXX XX J. K., t. & na neznamom mieste, za uc¢asti B. L.,
nar. XX.XX.XXXX a M. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX J. K., na navrh
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny B., O. XXX, XXX XX B.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti, A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, doCasne zveruje do nahradnej
osobnej starostlivosti manzelov - B. L., nar. XX.XX.XXXX a M. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
N. XXX/XX, XXX XX J. K., najdlh§ie na dobu 6 mesiacov odo dha vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia.

1. Ziaden z u&astnikov konania neméa pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dfa 14.11.2025 bol na tunajsi sud dorugeny navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny B. (dalej len ,UPSVaR B.“) na vydanie neodkladného opatrenia vo veci
ochrany maloletych deti - A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX, z rodi¢ov D. E., nar.
XX XX XXXX trvale bytom F. XXX/X, XXX XX B., okr. B. t.&. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody, H. XX, XXX XX G. a A. B., trvale bytom F. XXX, J. K., t.€. na neznamom mieste,
ktorym UPSVaR B. Ziadal, aby std neodkladnym opatrenim do&asne zveril maloleté deti do nahradne;
osobne;j starostlivosti B. L., nar. XX. XX.XXXX a M. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, J. K..

2. UPSVaR B. navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX
pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi¢ov D. E. a A. B.. Z mimomanZzelského vztahu rodic¢ov
pochadzaju aj dalSie mal. deti B.: P., nar. XX XX.XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, L.,
nar. XX. XX.XXXX, A., nar. XX. XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX.

3. Rodicia so svojimi maloletymi detmi obyvali obecny dom, ktory pozostaval z jednej miestnosti. V
miestnosti sa nachadzal starSi nabytok, vitrina, mensia kuchynska linka, postele, pec na tuhé palivo.
Elektricka energia bola v doméacnosti zavedend, toho €asu su od elektrickej energie odpojeny, vodu si
nosia z blizkeho zdroja. Kurenie zabezpecovali tuhym palivom. Domacnost bola zanedbana, znecistena
a neusporiadana. Steny su zadymené, dlazka aj postelna bielizeri Spinavé. Spolo€nu doméacnost' s
nimi obyval stary otec maloletych deti zo strany otca, p. A. B., na ktorého meno bola napisana aj
najomna zmluva, ktora bola ukonéena ku diu 31.12.2024. Stary otec sa asi pred pol rokom odstahoval
k dcére na zapadné Slovensko a uz sa neplanuje vratit. Prijem rodiny tvoria len Statne socialne davky
a prispevky (rodiCovsky prispevok a pridavky na deti) — ur€eny osobitny prijemca. V domacnosti sa



Castokrat nachadzaju len zakladné potraviny. V ¢ase vyplacania socialnych davok je v domacnosti vacsie
mnozstvo potravin. Matka si neplnila vyzivovaciu povinnost voci mal. R. C., ktora je v nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, z tohto titulu boli voci nej vyvodzované dosledky z toho vyplyvajuce. Maloleté
deti su evidované v pediatrickej ambulancii L. S. v B.. StarSie deti navstevuju Zakladnu Skolu v J. K..
Mal. Q. je ziaCkou 6.ro¢nika, mal. A. 5. ro€nika, mal. P. 4. ro€nika, mal. D. 3.ro€nika, mal. L. 1.ro¢nika.
Ostatné maloleté deti su v celodennej osobnej starostlivosti rodic¢ov.

4. Oddelenie SPODaSK v rodine vykonava socialne Setrenia od roku 2014 z dévodu Ziadosti o stginnost
z UPSVaR B. pri presetreni rodinnych, socialnych, ekonomickych a bytovych podmienok u D. E. matky
mal. M. E., nar. XX. XX.XXXX toho éasu umiestneného v Detskom domove A.. V roku 2015 bolo UPSVaR
B. doru€ené oznamenie o zanedbani lekarskej starostlivosti od L. F., vSeobecného lekara pre deti a
dorast, ktora viedla zdravotny zaznam mal. Q. B.. Neskor pribudli problémy so Skolskou dochadzkou
mal. deti. V roku 2022 bolo zamestnancami OSPODaSK UPSVaR B. vydané Odport&anie na vykon
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou formou do Centra
pre deti a rodiny S.. Rodina bola pravidelne nav&tevovand socialnymi pracovnikmi, terénnymi socialnymi
pracovnikmi OSPODaSK, ale aj I. S.. Bolo im poskytované socialne poradenstvo, rodi¢ia boli motivovani
k riadnej starostlivosti o maloleté deti, zabezpec€ovaniu ich potrieb, pravidelnému zabezpe&ovaniu
potravin, pravidelnému absolvovaniu povinnych o€kovani a preventivnych prehliadok a potrebnych
vySetreni u obvodného pediatra.

5. Situacia v rodine sa celkovo nemeni k lepSiemu, minuly rok matka opatovne mala nastupit do vykonu
trestu odhatia slobody, ale zistilo sa jej tehotenstvo. Bola odsidena k nepodmiene&nému trestu odniatia
slobody, vykon trestu sa jej vzdy odkladal z dévodu starostlivosti o dieta do 1 roku veku. Malolety C.
B. sa narodil XX XX.XXXX. KedZe mal. C. dovfsil v aprili 2025 jeden rok matka D. B. mala nastupit
na vykon trestu odnatia slobody. Matka si neplnila vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. R. C., ktora je v
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, z tohto titulu boli vo&i nej vyvodzované dbsledky z toho
vyplyvajuce. Odsudena mala nastupit do vykonu trestu v lehote po 14.04.2025, ¢o neurobila, do vykonu
trestu nenastupila, z tohto dévodu diia 15.07.2025 bol na odsudenu D. E., B. E., nar. XX. XX XXXX v
B., trvalym bydliskom F. XXX/X, B. C. B., F. B., adresa na doru€ovanie pisomnosti: F. XXX, XXX XX
J. K., okres B. vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu odiatia slobody v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 4T/50/2013.

6. Mentalna droveri matky maloletych deti vyZzadovala neustaly dohlad a usmerfovanie, bolo potrebné
u matky rozvijat' a umocriovat rodiCovské a socialne zru€nosti, ktoré su na velmi nizkej urovni. Bolo
potrebné matke, aj otcovi poskytovat poradenstvo vo vztahu k starostlivosti o deti, 0 domacnost,
podporovat a sprevadzat ich tak, aby rodiia svojim detom zabezpedili stabilné a priaznivejsie
podmienky pre ich zdravy vyvin. V €ase vykonavania opakovanych socialnych Setreni v domacnosti
matky boli preukdzané potraviny a ostatné potreby v zavislosti od terminu vyplacania davok. Deti nejavili
znamky podvyzivy, bola v3ak hrubo zanedbana a zanedbavana osobna hygiena. Hygiena a kultura
byvania bola na nizkej urovni, celkovo aj Zivotny Styl rodiny, ktora s problémami zabezpelovala zakladné
potreby deti, ich vychove v3ak nevenovala Ziadnu pozornost, resp. na to rodi€ia nemaju kapacitu. V
rodine sa u maloletych opatovne vyskytovali v8i, z tohto dovodu boli rodi€ia vyzyvani k rieSeniu najma
od zakladnej Skoly. Prijem rodiny pozostava len zo socialnych davok (pridavky na maloleté deti a
rodiCovského prispevku), ktorych Ziadatefom aj prijemcom je partner A. B.. Na odd. hmotnej nudze,
nahradného vyzivného a statnych socialnych davok idiel zo strany organu SPODaSK navrh na uréenie
osobitného prijemcu — Obec J. K. s tym suhlasi, aby tieto davky splnili u€el, na ktory su poskytované.

7. Oddelenie SPODaSK vydalo v januari 2025 Odporu¢anie na vykonavanie odbornej metddy v zmysle
ust. § 11 ods. 3 pism. b) bod 2. Zakona &. 305/2005 Z.z. na upravu rodinnych a socialnych pomerov
v Centre pre deti a rodiny S., ktoré bolo ukonéené. V zavereCnej sprave Centra pre deti a rodiny
zo dnia 02.10.2025 bolo odporu€ané vzhladom na bliZiaci sa vykon trestu matky, stale pretrvavajuce
hygienické a vychovné nedostatky, nenaplnenie vSetkych odporucani z pripadovej konferencie vydat
nové odporucanie na vykonanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a pokraCovat v socialnej praci
najma so zameranim na podporu otca pri samostatnej starostlivosti o deti po€as nepritomnosti matky,
kontrolu a podporu hygienickych Standardov a starostlivosti o deti, pomoc pri hladani vhodného byvania,
emocionalnu stabilizaciu prostredia deti a posilfiovanie rodi¢ovskych zruénosti.



8. Situacia sa stala kritickou dha 06.11.2025 kedy bola matka prevezena do vykonu trestu odnatia
slobody a cela starostlivost o maloleté deti ostala na otcovi mal. deti A. B., ktory ju nezvlada. Hned
po informacii o nastupe matky do vykonu trestu odfiatia slobody vykonali socidlne Setrenie v rodine.
Informaciu o nastupe matky mali od pracovnikov Obecného uradu kam priSlo jedno z mal. deti povedat,
Z2e mamu zobrali policajti a otec niekam odiSiel a oni nevedia kam. Po prichode na socialne Setrenie
zistili, Ze otec rodiny sa nachadza spolu s mal. detmi v dome. Podla jeho slov si len na chvifu odbehol k
znamemu, aby mu oznamil, Ze nevie k nemu prist na brigddu kedZze nema s kym nechat deti. VSetky deti
boli choré (ochorenie respiraného charakteru, bolest hrdla a kasel'). Otec mal. deti uviedol, Ze nemé
peniaze na cestu k pediatricke do B.. V domacnosti mal sirup na kasel a na znizenie horuc¢ky. Otca poudili
o potrebe navstevy pediatricky. Obecny urad J. K. mu poskytol po naSom telefonate finanéné prostriedky
na cestu do B. a na kupu potrebnych liekov. Otec s mal. detmi navstivil pediatricku, ktora detom
naordinovala lieCbu, najmensie dieta bolo 7.11.2025 hospitalizované v NsP F. T. U. B., do doméaceho
oSetrenia bolo prepustené dna 11.11.2025. V domacnosti bola po€as Setreni Spina a neporiadok, otec si
to uvedomoval. Mal. deti nie su vychovavané k dodrziavaniu hygieny. Najmensie deti potrebu vykonavaju
pred domom kedZe v doméacnosti nemaju k dispozicii hygienické zariadenie.

9. Otec zaroven tiez uviedol, Ze sa mu nepodarilo ziskat finanéné prostriedky ani na znovuzapojenie
elektrickej energie, od ktorej ich domacnost odpojili cca pred mesiacom. Otec uvadza, Ze nakupil baterky,
s ktorymi si svietia. Bol upozorneny na nebezpecenstvo spojené s pouzivanim svie€ok najma pri mal.
detoch. Uviedol, Ze svieCky pouziva len ked mu vyjdu baterky a nema financie na nové. Aj tento stav
konzultovali so zamestnancami a starostkou Obecného uradu, ktory opakovane uviedli, Ze ndjomna
zmluva bola na otca p. B., ktory ju ukon€il v decembri minulého roka. Rodina pana B. ma dlhodobo
problémy s vyrovnavanim svojich finanénych zavazkov a taktieZ s hygienou domacnosti. Obecny urad uz
niekolkokrat na vlastné naklady musel vykonavat deratizaciu priestorov predmetného bytu, ktory rodina
obyvala.

10. U otca mal. deti je taktieZ markantny problém s poZivanim alkoholickych napojov (po uZiti je
agresivnejsi), €o niekolkokrat riesili a na €o boli upozorfiovani &i uz od matky mal. deti alebo obyvatefov
obce. Otec niekolkokrat prisfubil, Ze nebude uzivat alkoholické napoje, ¢o ale nedodrzal a nadalej ich
uziva. Otec maloletych deti ma tendenciu utekat’ pred problémami, ¢o sa stalo aj minuly december ked
matku s maloletymi detmi zanechal bez finan&nych prostriedkov a odiSiel za pracou do zahranigia. Matka
s mal. detmi nemali financie ani na zakladné potraviny, mali problém s pieckou, ktora im dymila. Otec sa
v zahrani¢i dokonca dostal do vazenia. Na zaklade tohto bolo vydané Rozhodnutie o uréeni osobitného
prijemcu na pridavky na deti a rodi€ovsky prispevok. Otec po navrate zo zahraniCia, ked sa o tom
dozvedel bol agresivny a nesuhlasil s tymto rieSenim. Opakovane vyvolaval konflikty. Niekolkokrat mu
bol vysvetfovany dévod tohto rozhodnutia.

11. V rodine je dlhodoby problém s uéelnym vynakladanim s finanénymi prostriedkami. Hygiena a kultdra
byvania je na nizkej urovni, celkovo aj zivotny Styl rodiny, ktora s problémami zabezpecuje zakladné
potreby deti, ich vychove vSak nevenuje Ziadnu pozornost, resp. na to rodiCia nemaju kapacitu. Tento
problém sa este zvyraznil tym, Ze otec zostal na maloleté deti sam a jeho spravanie je nepredvidatelné.
Podla jeho slov aj naSich vedomosti otec s maloletymi detmi bol sam vzdy len niekolko dni aj to z
problémami zabezpecoval ich potreby. Je to o to nebezpelnejSie, Ze najmensie deti su roCniky 2024,
2022, 2021, 2019, 2018, 2017 a otec maloletych deti ma tendenciu utekat’ pred problémami ako sme
uz vySSie uviedli. Starostka a zamestnanci Obce J. K. o tychto problémoch rodiny vedia a boli nam
potvrdené. Rodigia mal. deti uz niekolkokrat prislubili napravu k Eomu ale nedo$lo. Situacia sa vyhrotila
tym, Ze otec zostal na vychovu mal. deti do€asne na niekofko mesiacov sdm. Otec v€era musel odovzdat
kfu€e od najomného bytu ndjomcovi a teda rodina ostala bez byvania.

12. Z vy38ie uvedenych dovodov finanéné a bytové podmienky na strane otca su nevyhovujice pre
zabezpec€ovanie vhodnej starostlivosti o maloleté deti. Véla zotrvat' v mieste trvalého pobytu je u otca
velmi nestabilna, méa tendenciu k unahlenym a nepremyslenym rieSeniam. Po strate byvania je pre otca
nerieSitefné zabezpedit nové byvanie pre seba a 9 mal. deti. Otec dfia 13.11.2025 poc¢as rozhovoru
na tunajSom urade uviedol, Ze odchadza za pracou do zahranicia, aby vylepSil svoju finanénu situaciu.
Suhlasil s tym, Ze sa o deti doasne postaraju formou ndhradnej osobnej starostlivosti jeho blizki znami,
ktorych deti poznaju. Mal. A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX su od 12.11.2025 v
starostlivosti manzelov L., ktori pre deti zabezpecili nevyhnutné Zivotné potreby. Maloleté deti sa s
nastupom matky do vykonu trestu a odchodom otca do zahrani€ia a stratou byvania ocitli bez akejkolvek



starostlivosti a je nevyhnutné ich okamzite zverit do bezpe&ného a stabilného prostredia. ManZzelia L.
maju podmienky pre zabezpelovanie ich starostlivosti a su ochotni sa o deti postarat.

13. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), neodkladné opatrenia mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu.

14. Podla § 365 ods. 1 az 8 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naru$eny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety do¢asne, najdihie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uri. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia
neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je za¢até konanie vo veci
samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez
sprievodu alebo ak nebolo moZné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého cudzinca s jeho
rodinou. O ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od
doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoéne. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu. Sud zrusi neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru&enia.

15. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla CMP, ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukézal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sidu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost
potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby upravy pomerov. Uvedené mal na mysli
aj zakonodarca v novom CMP, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti, potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predlozené
spolu s navrhom, ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

17. V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zivot,
zdravie a priaznivy vyvin maloletych deti by bol vazne ohrozeny aj naruseny, ak by sud bezodkladne
nerozhodol o ich zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov - A. G., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom N. XXX/XX, XXX XX J. K. a S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX J. K.. Z
navrhu UPSVaR B. vyplynulo, Ze domacnost rodiny, kde maloleté deti pévodne Zili so svojimi rodiémi
bola zanedbana, znedistena a neusporiadana. Prijem rodiny pozostava len z rodiCovskych prispevkov
a prispevkov na deti, €oho dbésledkom je celkova Zivotna droven rodiny vefmi nizka. V €ase Setrenia
sa v domacnosti nachadzali len zakladne potraviny. Sud tiez zistil, Ze v minulosti bolo na UPSVaR
B. doru€ené oznamenie o zanedbavani lekarskej starostlivosti o maloleté deti, ako aj problémy so
Skolskou dochadzkou maloletych deti. S rodinou opakovane spolupracovali socialni pracovnici, bolo im
poskytované poradenstvo vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti, avSak aj napriek takto vykonanym
opakovanym opatreniam sa situacia v rodine nezmenila, prave naopak. Starostlivost maloletych deti je



nadalej zanedbavana a to predovSetkym osobna hygiena maloletych deti. Situacia v rodine sa este viac
zhorsila ndstupom matky maloletych deti do vykonu trestu odnatia slobody, kedy ostal otec s maloletymi
detmi sam. NavySe sud zistil, Ze rodina ma dlhodobo problémy v ramci finanénych zavazkov, désledkom
¢oho je ich domacnost bez elektriny a hygiena v domacnosti je na nizkej arovni. Sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze otec maloletych deti, ako aktualne jediny zakonny zastupca maloletych deti v zmysle
vySSie uvedeného ma problémy s uzivanim alkoholickych napojov, kvéli €omu nie je schopny sa o
maloleté deti riadne postarat, ¢o sa potvrdilo aj v ramci Setrenia v rodine. Problémy v rodine potvrdila
aj Obec J. K. ako aj skuto€nost, Ze rodina ostala bez byvania, nakolko otec maloletych deti musel
s rodinou opustit najomny byt. Otec maloletych deti pre zabezpecenie finanénych prostriedkov pre
rodinu vycestoval do zahrani€ia a od toho momentu ostali maloleté deti bez zakonného zastupcu, ¢im je
ohrozené ich zdravie a vSestranny vyvin. Z predmetného navrhu sud zistil, Ze zaujem o starostlivost o
maloleté deti prejavili ich blizki znami a to manzelia L.. S poukazom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak,
ako to vplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a maloleté deti do€asne zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti — manzelov A. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX J. K. a S. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX J. K., ktory spifiaju podmienky pre zabezpe&enie riadnej
vychovy v zmysle § 365 CMP.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

19. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 365 ods. 3 CMP).

20. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla ust. § 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v odvolani
sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia spisovej znacky
tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy (§ 63 CMP).



