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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Alenou Rostarovou v sporovej veci Zalobcu: H
Point, s.r.o., ICO: 43 838 286, so sidlom Magnezitarska 11, Kosice, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o., ICO: 47 237 406, so sidlom Kmetova 26, Ko$ice, proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, o zaplatenie
521,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi istinu 521,67 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
7,90% ro¢ne zo sumy 521,67 eur od 02.03.2025 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi proti Zalovanej priznava néarok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica podia zékona &. 307/2016 Z. z.
zédkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
upominacom konani“) a postupenou tunajSiemu sudu dna 27.05..2025,domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanej  povinnost zaplatit mu sumu 521,67 eur s prislusenstvom
a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 21.12.2024 doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
8koda na motorovom vozidle Volkswagen Beetle, ECV: Z rok vyroby: 2012 (dalej len ,motorové
vozidlo®), ktoré v Ease dopravnej nehody patrilo podkodenej. Predmetnu Skodovu udalost spdsobilo
motorové vozidlo, ECV: Y vlastnika: M., ktory mal v ¢ase $kodovej udalosti uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného.
Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti &.
XXXXXXXXXX..Vzhladom na vzniknutu situaciu si poskodeny, dal svoje poSkodené motorové vozidlo
opravit' v servise H Point, s.r.o.. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke
3 613,88 eur. Tato pohfadavka bola nasledne uplatnena u Zalovaného faktiurou €. XXXXXXX, ktorej
sucCastou je kalkulacia. Na zaklade oznamenia o poistnom plneni zo dha 14.02.2025 bolo oznamené
ukoné&enie Setrenej Skodovej udalosti a Zalovany priznal na u¢et Zalobcu pohladavku vo vyske 3 092,21
eur. Uplatnena pohladavka za opravu motorového vozidla poSkodeného v dbsledku poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX predstavovala sumu vo vySke motorového vozidla, ktorym je poSkodeny postiupena
na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 18.02.2025. Ako dbévody kratenia poistného
plnenia Zalovany uviedol priznanie nakladov na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,00
eur bez DPH/ hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych
servisov v danom regione a €ase a priznanie primeranych nakladov na lakovaci material vypocitanych v
kalkulatnom programe (vyska lakovacej konstanty 100 %). V suvislosti s postupom pri vypocte poistného
plnenia je dblezité zdbraznit, ze naklady na pracu sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby
uctovanej autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvyklt v danom regiéne opravcu pre



konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinovéa sadzba u&tovana opravcom vySsia, potom
poistoviia hradi maximalnu hodinovi sadzbu obvykld v danom regione pre konkrétnu znacku a typ
vozidla. Zalobca si za jednu NH prace Gétoval 42 eur bez DPH, &o je cenou obvyklou. Pre porovnanie
poukazuje na cennik mechanickych, karosarskych a lakovacich prac v regiéne pre vozidlo Volkswagen
Beetle: Todos KoSice, PreSovska cesta 1212, 040 01 KoSice-mechanické, elektrikarske, klampiarske a
lakovacie prace - 69,00 EUR bez DPH - Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, Osloboditelov 70 ,040 17 KoSice-
Barca - 65,00 € bez DPH - mechanické, elektrické, lakovacie a klampiarske prace S poukazom na
vy$8ie uvedené cenniky inych autoservisov, pdsobiacich v tom istom regiéne ako autoservis Zalobcu
je zrejmé, Zze suma vyuctovana zalobcom, predstavuje cenu obvyklu, kedZe v zmysle faktury Zalobcu,
cena za normohodinu bola Gétovana vo vyske 42 eur bez DPH. Zalovany v rdmci ozndmenia o
poistnom plneni zo diia 14.02.2025, uvadza, Ze do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na
lakovaci material vypocitané v kalkulatnom programe (vyska lakovacej konstanty 100%). Vo vztahu k
danému tvrdeniu Zalovaného je nevyhnutné upozornit na skuto&nost, Ze Zalovany Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal na zaklade ¢oho kratil poistné plnenie, respektive nepreukazal, na zaklade ¢oho
povazuje cenu vyuctovanu Zalobcom (vyska konstanty 130%) za neprimeranu. Je to prave zalovany, kto
nesie dbkazné bremeno, a ktory je povinny riadne preukazat dévody akéhokolvek kratenia poistného
plnenia. Vo vztahu k lakovacej konstante poukazujeme na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 30.09.2020, sp. zn. 3Cob/75/2020, ktory v bode 34 uvadza ,...Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcom
uctované mnozstvo lakovacieho materidlu a prac nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétne;j
oprave motorového vozidla s ohladom na mieru a charakter poSkodenia musi Zalovany uviest, pre¢o
mal byt pouzity iny lakovaci koeficient, ako ten, ktory pouzil Zalobca.“ Uviedol, Ze s ohfadom na nim
predloZzené argumenty a dokazy je potrebné povazovat argumenty Zalovaného za ni¢im nepodloZené
tvrdenia, a z tohto dévodu je nevyhnutné dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovanému sa nepodarilo
uniest dékazne bremeno v suvislosti s kratenim poistného plnenia. Skuto€nosti, ktoré Zzalovany v
Oznameni o poukazani nahrady sSkody, resp. vo vypoctoch poistného plnenia uviedol, nemaju zakonny
ani zmluvny podklad. Ich cielom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného pinenia, na ktoré
ma poskodeny, resp. Zalobca narok. Poukazal na ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon o PZP“) a ustanovenie § 442 Obcianskeho zakonnika
a uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dfia 21. decembra 2009 k vykladu
pojmu skutoéna skoda. Pravo na nahradu Skody vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou
poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na nahradu Skody poistného plnenia sa odvija od
vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skuto&ne vykonanu a fakturovani opravu,
ktoru riadne preukazal. Servis, t. j. Zalobca, pri oprave poskodeného motorového vozidla postupoval tak,
aby motorové vozidlo bolo z technického a funk&ného hfadiska rovnako prevadzky schopné ako pred
Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej
udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne,
funkéné a estetické kritéria ako pred Skodovou resp. poistnou udalostou. KedZze zalovana nezaplatila
riadne a v€as, dostala sa do omeskania a Zalobca si uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania vo vySke
7,90% ro&ne zo sumy 521,67 eur od 02.03.2025 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 23.04.2025 platobny rozkaz, sp. zn. 18Up/542/2025, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi sumu 521,67 eur s urokom z omeskania vo vyske 7,90% od
02.03.2025 do zaplatenia. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana vecne odévodneny
odpor a konanie bolo postupené tunajSiemu sudu.

4. Zalovana v odpore uviedla, ze dfia 21.12.2024 doslo k poskodeniu motorového vozidla
zn. VOLKSWAGEN BEETLE, ECV: Z. (dalej tiez len ,poSkodené vozidlo“) poskodenej. Skoda na
poskodenom vozidle bola spdsobena zrazkou s motorovym vozidlom zn.: OPEL VECTRA, ECV: Y., ktoré
je vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti M., (dalej tiez len ,vinnik®). Vinnik mal so Zalovanou uzatvorenu
Poistnu zmluvu zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. X XXX XXX
XXX. Poistna udalost bola dfia 23.12.2024 ohlasena Zalovanej, ktora ju zaevidovala pod €. X XXX XXX
XXX.. Uviedla, Ze rozporuje narok zalobcu v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny. K posudenie
vySky nakladov na opravu poskodeného vozidla uviedla, Ze v ramci dokumentovania rozsahu Skody
na poSkodenom motorovom vozidle uskutocnila dfia 30.12.2024 obhliadku vozidla, a to prostrednictvom
odborného technika obchodnej spolo¢nosti Slovexperta. Na zdklade udajov zistenych z obhliadky bola
vyhotovena kalkulacia nakladov na opravu, ktora bola spolu so zapisom o poskodeni zaslana na e-
mailovu adresu autoservisu, splnomocneného poSkodenym na komunikaciu so Zalovanou v suvislosti
s rieSenim predmetnej Skodovej udalosti: R. <mailto:R.>. V Zapise o poSkodeni vozidla sa vyslovne
uvadza: ,Poskodenie, ktoré nie je uvedené v Zapise o obhliadke poSkodeného MV, nebude zahrnuté



do plnenia poistovne.* ,Majitel vozidla (poverena osoba) prevzala od technika tladivo na hlasenie
Skodovej udalosti a zoznam zmluvnych servisov.“ ,Majitel vozidla (poverena osoba) bola informovana,
Ze v pripade zistenia dal$ieho poskodenia je povinna privolat technika na doobhliadku.“ Zalobca mal
teda vopred vedomost o tom, Ze poistné plnenie bude poskytnuté len v rozsahu poSkodeni, ktoré su
sugastou Zapisu. Zalovana nevyluduje, Ze po odstrojeni vozidla pri jeho oprave sa mozu objavit dalsie
poskodenia, ktoré pri prvotnej obhliadke neboli viditelné. Za tymto ucelom je vSak poskodeny pouceny,
Ze v tychto situaciach je nevyhnutné privolat’ technika za i€elom uskuto€nenia doobhliadky. Poukazala
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 5 Cdo 126/2009 zo diia 30.6.2010 k
pojmu pri€innej suvislosti a vzniku Skody. Uviedla, Ze nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu je existencia pri€innej suvislosti medzi udalostou, ktora mala 8kodu spdsobit a samotnou
Skodou. Nakolko obhliadkou nebola preukazana potreba pristreku krytky zadného naraznika, zalobca,
resp. autoservis bez konzultacie so zalovanou, v rozpore s pou¢enim riadne adresovanym zalobcovi
a servisu, uskutoénil opravné Gkony, ktoré zjavne neboli nevyhnutné. Zalovana ma za to, ze dékazmi
predloZzenymi Zalobcom ani inymi dékazmi v konani nebolo jednozna&ne preukazané, Ze oprava vozidla
mala byt uskuto€nena az v tak velkom rozsahu v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 21.12.2024.
KedZe Zalovana je povinna nahradit Skodu len pri zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou, a narok je riadne preukazany, Zalovana zotrvava na stanovisku, Ze
pri likvidacii poistnej udalosti postupovala spravne. Dalej uviedla, Ze medzi stranami je sporna sadzba
za normohodinu prace, nakofko autoservis si uctoval pri lakovacich pracach vyssiu sadzbu za jednu
normohodinu prace ako bola Zalovanou priznana cena za normohodinu prace vo vyske 21,00 EUR
bez DPH/hod. Poukazala na skuto€nost, Ze autoservis, ktory vykonaval opravu je neautorizovanym
servisom. V pripade autorizovanych servisov si tieto spravidla G&tuju vySSiu cenu prace, ako v pripade
neautorizovanych servisov, nakolko su na nich kladené vysSie poziadavky a maju vy3Sie prevadzkové
naklady. Cena normohodiny prace, uétovana Zalobcom, je v danom regiéne na dany typ autoservisu
preto neadekvatna. Servis, ktory vykonal opravu poskodeného motorového vozidla nie je autorizovanym
servisom poskytujicim servis vozidiel, a teda nedisponuje parametrami, vybavenim, Skoliacim procesom
a certifikaciou, a teda ani sluzbami, ktoré su poskytované zédkaznikom zo strany autorizovanych servisov
uvedenej znacky. Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na rozdiely medzi autorizovanym servisom
a neautorizovanym servisom, ktory okrem iného spociva v tom, Ze autorizovany servis: uskutoCriuje
pravidelné Skolenie pracovnikov (klampiarov, mechanikov, lakovnikov, elektromechanikov) u importéra
danej znacky pre slovensky trh, k opravam jednotlivych modelovych radov danej znacky Vysledkom
tychto Skoleni su odborné skusky pracovnikov s naslednym certifikovanim pre opravy vozidiel danej
znacky, tieto Skolenia su pritom na pravidelnej baze v zavislosti od pozZiadaviek danej znacky, ma
predpisané vybavenie dielne - autorizovany servis musi disponovat’ predpisanym vybavenim na opravy
motorového vozidla uréenym vyrobcom danej znacky, t.j. od klampiarskych sad naradia, cez r6zne
pripravky, az po diagnostické zariadenia, ktoré su presne pre danu znacku vybavené softwarom
od vyrobcu vozidla, disponuje certifikatmi kvality podfa noriem vyrobcu motorového vozidla, resp.
certifikatmi kvality podla noriem 1SO, garantuje, Ze oprava vozidla je vykonana v zmysle poZiadaviek
na kvalitu opravy danych vyrobcom vozidla, resp. importérom danej znacky pre dany trh, musi spifiat
priestorové poziadavky pre opravy motorového vozidla dané vyrobcom, resp. importérom danej znacky
(vzhlad, minimalne rozmery, rozmiestnenie pracovisk, Cistota, a pod.),k oprave pouziva predpisané
materialy uréené vyrobcom danej znacky (od originalnych nahradnych dielov, aZ po lepiace sady, tmely),
ma predpisané skladovanie nahradnych dielov. Oproti tomu neautorizovany servis vyuziva univerzalne
naradie pre opravy vozidiel roznych znadiek, univerzélne diagnostické zariadenia, univerzalne materialy
(tmely, lepiace sady), pracovnici servisu nedisponuju odbornymi skuskami pre opravu vozidiel dane;j
znacky, nie su pravidelné 3koleni pre opravu motorového vozidla danej znacky, vybavenie servisu
nespifia kvalitativne poZiadavky na opravu motorového vozidla uréené vyrobcom danej znacky. Z
vyS8Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze autorizovany servis ma vys8iu cenu za normohodinu prace z
dovodu vysSich prevadzkovych nakladov. Nakolko sa v pripade Zalobcu nejednalo o autorizovany servis,
ktory ma vysSiu cenu za normohodinu prace z dévodu vysSich prevadzkovych nakladov, Zalovana
poskytla poistné plnenie vo vySke, ktora zodpovedala cene normohodiny vo vySke 21,00 eur bez DPH,
a to aj s prihliadnutim na obvyklé ceny normohodin neautorizovanych servisov v danom regiéne. V
spojitosti s rozdielom medzi autorizovanym a neautorizovanym autoservisom poukazuje aj na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.08.2019, sp. zn. 6Co0/156/2017. Ma za to, Ze postup Zalovane;j
pri likvidacii poistnej udalosti bol spravny a poistné plnenie vyplatené poSkodenému je v primerane;j
vySke, vzhladom na uskuto€nenie oprav v neautorizovanom servise. K uréeniu lakovacej konstanty
uviedla, Ze pri navySovani lakovacieho koeficientu nad 100 % sa nejedna o potrebu jeho navySenia z
dovodu napr. dvojitého alebo trojitého lakovania, ale len ide o navySenie koeficientu, ktoré sa vztahuje



na charakter farby laku, a to napr. perletové, metalické odlesky, resp. Specificky typ farby (napr. pri
luxusnych vozidlach ako Porsche, Ferrari a pod.). Certifikovany systém Audatex okolnosti Specialneho
typu farby napr. 2-vrstvova uni, zohladfuje pri stanovovani lakovacej konStanty vo vySke 100 % a
nie je to dovodom jej navySovania. Tuto skutoCnost preukazuje aj Metodika lakovania AZT Podla
bodu 4.10 Metodiky: ,Vo vypocte spotreby lakovacieho materialu su v poZzadovanej vySke zahrnuté
vSetky materialy, kt. su potrebné k riadnemu vykonaniu v8etkych pracovnych operacii, suvisiacich s
lakovanim. Naklady na material su vypocitané v zavislosti na skutonej spotrebe, pri€¢om vo vypodte su
zohladnené doporucené predajné ceny od zohlfadnenych dodavatelov/Importérov lakovacich materialov
v prislusnej krajine (bez DPH). Vysledné hodnoty spotreby lakovacieho materialu su aritmetickym
priemerom zohladnenych vyrobcov a v kalkulaénych systémoch Audatex tieto hodnoty vyjadruje hodnota
100, v podpornom kéde PK51 (PK51=100 [%]). Pri lakovani perletovymi lakmi (v Audatex systéme
oznacené ako: Mica, Mineral, Perlet, Perletelekt) je mozné vyjadrit prirdZku (odporu&any rozsah prirazky
12%-20%) na lakovaci material pomocou podporného kédu PK03." V Easti 4.8 Metodiky je v jednotlivych
Castiach zadavania vrstiev laku medzi moznymi poloZzkami vedeny aj kéd lakovania v systéme Audatex
.Z8 - 2-vrstvova uni“, ktora sa zadava pri stanovovani zakladnych parametrov spésobu lakovania
poskodeného motorového vozidla. V kalkulacii nakladov, ktori zalovana zaslala zalobcovi sa na str. 3 v
Casti LAKOVANIE jasne uvadza, Ze pri vypocte ceny prace sa vychadzalo z 2-vrstvového lakovania ,uni‘.
Kalkulacia zalovanej tieto Specifika laku vozidla teda zohladriuje a v ramci vypoctu zahffia primeranu
sumu za riadnu opravu laku v sulade s postupom stanovenym vyrobcom vozidla. Zalovana ma teda za
to, Ze pri vypodte poistného plnenia postupovala spravne, ked priznala lakovacou konstantu vo vyske
100 %, ktord zohfadriovala uz aj dvojvrstvové lakovanie - uni. Povazuje Zalobu za nedévodnu v celom
rozsahu a Ziada ju zamietnut’ a priznat nahradu trov konania.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej zo diia 22.05.2025 uviedol, 7e Zalovana v
odpore proti platobnému rozkazu ucelovo a nespravne zavadza, odklana pozornost od merita veci,
ktorym je zdkonny narok posSkodeného vodi Zalovanej, vyplyvajuci z PZP. Tento zakon je v postaveni
lex specialis a poSkodenému, ktorému bola vnutena Skoda inym vinnikom poskytuje zvySenu ochranu.
Zmyslom a u¢elom zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
.PZP“) je eliminovat finanény dopad na poskodeného, ktory ni¢ neporuSil a inym subjektom mu
bola na jeho majetku spdsobena sSkoda. K rozliSovaniu servisov na autorizované a neautorizované
Zalovana v odpore argumentuje, Ze na trhu v oblasti oprav a udrzby vozidiel sa stretavaju sluzby
autorizovanych a neautorizovanych servisov, priom primarnym rozdielom medzi tymito servismi je
najma v pouzivani nahradnych dielov, pripravkov, vybavenia. Na to, aby bolo mozné neautorizovanému
servisu priznat hodinovd sadzbu vo vySke ako ma autorizovany servis je potrebné, aby zo strany
servisu bolo preukdzané, Ze kvalita opravy je rovnaka ako pri autorizovanom servise, je potrebné
aby sa preukazal nalezitym technickym vybavenim svojho servisu a pod. Rozdelovanie autoservisov
na autorizované a neautorizované poistoviiou nema oporu PZP ani v OZ. Preto nepoziva pravnu
ochranu a takato argumentacia Zalovanej je neddvodna. V danom pripade nasledkom Skodovej
udalosti vznikla na motorovom vozidle poskodeného Skoda, ktoru si poSkodeny dal opravit' v autoservise
Zalobcu. Zdérazriuje, Ze je na slobodnej voli poskodeného, kde si necha svoje poSkodené motorové
vozidlo opravit. Zalobca ako autoservis vykonavajuci opravy motorovych vozidiel opravu poskodeného
motorového vozidla vykonal za u€¢elom odstranenia nasledkov Skodovej udalosti a jeho navratenia do
pbvodného stavu, teda do stavu pred Skodovou udalostou. Neméze byt na Skodu poSkodenému, Ze
poistovne podla svojho delenia a kritérii, ktoré nemaju oporu v legislative SR ani EU, kréatia vysku
$kody poskodenému v zavislosti od toho, kde si da poskodené motorové vozidlo opravit. Zalobca
vykonal opravu technologickym postupom zodpovedajucim danému typu a znacke motorového vozidla.
Zalobca taktiez predlozil cenniky, inych autoservisov v danom regiéne z ktorych vyplyva, Ze Zalobca
si za opravu poSkodeného motorového vozidla uctoval cenu obvykli v danom regiéne. Podporne k
jeho argumentacii poukazuje na rozhodnutie KS KosSice sp. zn. 3Cob/20/2020 zo dfia 04.11.2021 a
sp. zn. 2Cob/71/2019 zo dha 18.10.2018 ktoré uvadzaju, Zze bez ohladu na to, €i ide o autorizovany
alebo neautorizovany servis, kvalitu prace to neovplyviiuje a nie je to relevantnym dévodom na kratenie
ceny prace. Uviedol, Ze dbkazné bremeno je na strane poistovne a ta je povinna preukazat zakonny
dévod kratenia. Servis nie je povinnym poistovni dokazovat kvalitu svojej vykonanej prace, pri ktorej
bol technologicky postup odporu¢any vyrobcom dodrzany. Zdoraznil, Zze PZP ani OZ, ani Ziadna ina
legislativa neurCuje a nezaklada pravo Zalovanej na takyto postup, hodnotenie a dokonca kratenie
nahrady Skody poskodenému na zaklade toho, Zze motorové vozidlo nebolo opravené v uréenej zmluvne;j
opravovni, kde by cena za opravu bola niZSia, a ak by dal poSkodeny motorové vozidlo opravit' v zmluvnej
opravovni, nahrada 8kody by mu bola priznana v plnej vySke. K namietke Zalovanej k vyske priznanej



lakovacej konStanty uviedol, Ze je to zalovana, kto znasa povinnost preukazat, preco priznava thradu
nakladov na lakovaci material podla lakovacej kondtanty v inej vySke, nez aku pouzil autoservis pri
oprave motorového vozidla, uz v samotnom oznameni o poistnom plneni a v Oznameni o poistnom
plneni zo dnha 14.02.2025 uvadza: ,Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci
material vypocitané v kalkulatnom programe (vySka lakovacej konstanty 100%).“ Poukézal na § 11
ods. 6 pism. b) zdkona o PZP a uviedol, Ze strohé uvedenie, Ze boli priznané naklady na lakovaci
material vypocitané v kalkulaénom programe, nie je mozné povazovat za riadne zdévodnenie kratenia.
Kalkulacia, na zaklade ktorej Zalovana postupovala, nie je objektivnym nastrojom na vypocet plnenia
a taktiez nema zavazny charakter, preto ju nie je mozné povazovat ako dékaz oddvodriujuci kratenie
nahrady $kody. Zalovanou vyuZivany program na kalkulaciu, teda AUDATEX, je v zasade vytvoreny
poistovitami a pre U&ely poistovni. Pri¢om cena normohodiny je uréena trhom. Zalobca pritom v ramgi
podanej zaloby preukazal, Ze nim u&tovna cena za normohodinu je cenou obvyklou a dokonca nizSou,
ako ceny uc¢tované ostatnymi autoservismi v regidne. Vo vztahu k lakovacej konstante poukazuje na
rozhodnutie KS v KoSiciach zo diia 30.09.2020, sp. zn. 3Cob/75/2020, ktory v bode 34 ustanovuje:
prac nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétnej oprave motorového vozidla s ohladom
na mieru a charakter podkodenia musi Zalovana uviest, preo mal byt pouzity iny lakovaci koeficient,
ako ten, ktory pouZil Zalobca.“ K lakovaniu naraznika uviedol, Ze Zalovana uvadza, Zze Zalobca mal
teda vopred vedomost o tom, Ze poistné plnenie bude poskytnuté len v rozsahu poSkodeni, ktoré su
sucastou Zapisu...Nakolko obhliadkou nebola preukazana potreba pristreku krytky zadného naraznika,
Zalobca, resp. autoservis bez konzultacie so Zalovanou v rozpore s pouéenim riadne adresovanym
Zalobcovi a servisu, uskutoénil opravné ukony, ktoré zjavne neboli nevyhnutné. Skodova udalost sa
stala dnia 21.12.2024. Poistna udalost bola nahlasena dha 23.12.2024. Nakolko poSkodeny chcel
mat svoje motorové vozidlo ¢o najskdr prevadzky-schopné, poskodené motorové vozidlo nechal ho
opravit' v servise Zalobcu. Poukazuje na skutoCnost, Ze Zapis o poSkodeni motorového vozidla bol
vyhotoveny az dia 30.12.2024. V Zapise o poskodeni motorového vozidla povereny obhliadajuci technik
Zalovaného uviedol: Diely na vymenu KRYT NARAZNIKA Z, SPOJLER NARAZIKA Z, Lakovanie,
KRYT NARAZNIKA Z (lak nového dielu). Na zaklade vy$Sie uvedeného je preukazané, Ze medzi
Skodovou udalostou a poskodenim zadného naraznika existuje pri¢inna suvislost. Zadny naraznik bol
v dbsledku Skodovej udalosti vymeneny a nasledne aj lakovany. Vzhlfadom na konStrukciu daného
dielu bolo nevyhnutné, aby lakovanim presli aj vSetky jeho viditelné sucasti vratane krytky zadného
naraznika. Ak by totiZ tato krytka nebola lakovana, doslo by k viditelnému rozdielu v odtieni farby medzi
jednotlivymi Eastami naraznika, ¢o by spdsobilo nejednotny vzhlad vozidla. Takyto stav by znamenal,
Ze vozidlo nebolo privedené do pdvodného stavu, ktory malo pred vznikom poistnej udalosti. Oprava
poskodeného vozidla by nebola Ggelna, nakolko by motorové vozidlo nespinalo estetické kritéria, ktoré
spifialo pred poistnou udalostou. Poukazal na predlozenu fotografiu, z ktorej je zrejmé, Ze krytka
zadného naraznika bola su€astou vymeneného celku a bola opravnene zahrnuta do lakovania s ciefom
zabezpedit jednotny vzhlad. Zdéraznil, Ze servis postupoval v zmysle Zapisu o poSkodeni motorového
vozidla, ktory je zavaznym dokumentom pre opravu poSkodeného motorového vozidla, nakolko jasne
stanovuje pri¢innu suvislost medzi Skodou udalost'ou a Skodou (porovnaj aj j rozhodnutie KS v Bratislave
pod sp. zn. 6Cob/64/2023). Zalovana pri uréovani vysky lakovacej konstanty vychadzala z vysledkov
kalkulacie systému Audatex, ¢o uvadza v odpore. Kalkulacia, na zaklade ktorej Zalovany postupoval,
nie je objektivnym nastrojom na vypocet plnenia a taktieZ nema zavazny charakter, preto ju nie je
mozné povazovat ako dokaz odévodiujuci kratenie nahrady $kody. Zalovanou vyuZivany program
na kalkulaciu, teda AUDATEX je v zasade vytvoreny poistoviiami a pre ucely poistovni. Pri€om cena
normohodiny je uréena trhom. Zalobca pritom v rdmci podanej Zaloby preukazal, Ze nim uétovna cena
za normohodinu je cenou obvyklou a dokonca nizSou, ako ceny uctované ostatnymi autoservismi v
regione. Kalkulacny program, resp. kalkulacia Zalovanej nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vysky
opravy, likvidator ma moznost zasahovat a vstupovat do jednotlivych vypoctov, nakolko méze vkladat
a vybrat rézne parametre (napr. vy8ka normohodiny, lakovacia konstanta, najlacnejSie (originalne)
nahradné diely, ktoré su pontkané od réznych predajcov nahradnych dielov v rdmci SR. Zalobca vykonal
opravu poSkodeného motorového vozidla podla technologickych postupov ustanovenych vyrobcom a
&as ktory vynalozil na opravu bol nevyhnutny na to, aby vozidlo spifialo rovnaké technické vlastnosti
ako malo pred vznikom $kodovej udalosti. Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 21.11.2019,
sp. zn. 14Cop/86/219: ,K samotnej kalkulacii poistného pinenia (AUDATEX), predloZzenej Zalovanym
v konani pred okresnym sudom (&.I. 76 spisu) je potrebné v zhode so sudom prvej inStancie uviest,
Ze program AUDATEX méZze pausalne (odhadom podla nastavenia systému) stanovit predpokladanu
cenu opravy, av8ak nemdze zohladnit vSetky rozhodné skuto€nosti k vyslednej skuto€nej (primeranej
a ucelnej) cene realizovanej opravy poskodeného vozidla. Podla nazoru odvolacieho sudu predmetna



kalkulacia Zalovaného nie je bez dalSieho objektivnym a uz vbbec nie jedinym nastrojom pre vypodlet
- zistenie vysky realnej ceny uskutoCnenej opravy a v podstate ma poistovni sluzZit ako porovnavacia
pomécka, [...]. Kalkulaciou Zalovaného je uréena potencialna Skoda, nie v8ak skutona Skoda, pretoze
kalkulaény program neméze premietnut’ vSetky okolnosti konkrétnej opravy posSkodeného vozidla.*
Kalkulacia Zalovanej je len internym dokumentom Zalovaného. Ma sluzit’ ako pomdcka, nema to byt
v3ak uréujuci a rozhodujuci podklad pre vypolet nahrady Skody. Vysku skutoénej Skody urCuje az
faktura za vykonanu opravu, pretoze ta predstavuje skutoénu sumu, ktord musel poSkodeny vynalozit
pre to, aby jeho poSkodené motorové vozidlo bolo navratené do pdévodného stavu, teda do stavu
pred Skodovou udalostou. K zaslaniu e-mailu Zalovanou uviedol, Ze v tomto pripade ide o povinné
zmluvné poistenie, pri ktorom vznika poSkodenému narok na nahradu Skody uz samotnym vznikom
Skodovej udalosti, okamihom poSkodenia motorového vozidla vinnikom a nie az po vystaveni faktary
za opravu. Nejestvuje Ziaden pravny ramec, ktory by poistovni ukladal pravo na takyto postup, pri¢om
ak uz poistovia takyto postup zvolila, nie je to zdkonny postup § 799 ods. 3 OZ, ktory by oddvodrioval
kratenie nahrady 3kody. PoSkodenému, ako pradvnemu predchodcovi Zalobcu Skodovou udalostou
vznikol narok na nahradu Skody, ktory je zdkonnym narokom. V zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika sa uhradza skutoéna $koda a usly zisk. Zalobca teda Ziada od Zalovanej nahradit iba sumu
za skuto€ne vykonanu pracu a fakturovanu opravu. Ma za to, Ze Zalovana nepreukazal, & dokumentéaciu
spolu so Zapisom poskodenému dorucil. Aj keby dokumentacia doru€ena bola, povazujeme takuto
skuto€nost za bezpredmetnu, nakolko meritom veci je zdkonny narok na nahradu Skody vyplyvajuci z
povinného zmluvného poistenia. V tomto pripade teda nie je podstatné, ¢i dokumentacia bola zaslana,
ale podstatnym je to, &i poSkodenému bola vnutena $koda. Zalovana ma povinnost, uhradit’ skuto&nu
vysku 8kody spdsobenej Skodovou udalostou.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dna 16.06.2025 uviedla, Ze Zalobca oznadil za nezakonné
rozdelovanie autoservisov na autorizované a neautorizované a tvrdi, Ze toto nema oporu v legislative
Slovenskej republiky ani Eurépskej Gnie. Zalovana poukazuje na skutoénost, Ze delenie autoservisov na
autorizované a neautorizované, zmluvné a nezmluvné je Standardnym postupom na trhu uskutoriovania
oprav vozidiel. Nejde o vynimo¢nu okolnost zo strany Zalovanej, prave naopak, ide o typizovany postup,
ktory sa aplikuje vo vnutrostatnych podmienkach, ako aj v podmienkach Eurdpskej unie. Nariadenie
komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie o kategorii vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010
z 27.5.2010 o uplatiiovani ¢&lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v ¢l. 1 ods. 1
pism. c) - e) definuje pojem ,autorizovana opravoviia“ a ,nezavisla opravovia“, ako: ,autorizovana
opravovia“ znamena poskytovatela opravarenskych sluzieb a udrzby pre motorové vozidla, ktory
patri do distribuéného systému zriadeného dodavatefom motorovych vozidiel, ,nezavisla opravovria“
znamena: i) poskytovatela opravarenskych sluzieb a udrzby pre motorové vozidla nepatriaceho k
distribuénému systému zriadenému dodavatelom motorovych vozidiel, pre ktoré poskytuje opravu
alebo vykonava udrzbu; h) autorizovanu opravoviiu distribuéného systému daného dodavatela v
takom rozsahu, v akom poskytuje opravy alebo udrzbu pre motorové vozidla iného dodavatela, do
ktorého distribuéného systému nepatri;“ Zalobca v réznych konaniach pred stidmi namieta nezakonnost
rozdelovania jednotlivych druhov opravovni a vyuziva nanajvys kreativny vyklad, pricom takéto delenie
autoservisov je zakotvené priamo v zavaznych aktoch Eurdpskej unie, ktoré su pre vnuatrostatny
pravny poriadok zavazné a priamo ucinné. Z vySSie uvedeného dévodu ma Zalovana za to, Ze pravna
argumentécia Zalobcu nie je spravna a neméa zakonny podklad. Zalobca vo vyjadreni tiez uviedol, Ze
Zalovana nema opravnenie hodnotit' servisy a navySe nema ani dékazy, Zze uvedené uskutolnil ich
komparaciu, a najma Ze sa uvedené tyka prave Zalobcu. Zaroven tvrdi, Ze Zalovana neméze mat
vedomost o tom, ktory servis spifia &i nespifia uvedené kritéria. Zalovana na margo tychto tvrdeni
uvadza, Ze Zalovana nehodnoti autoservisy ako autorizovany alebo neautorizovany, nakolko toto delenie
vznika na zaklade toho, &i prislusny autoservis ma certifikat od vyrobcu toho-ktorého vozidla na vykon
urCitych &innosti na danom type vozidle. Autorizovany servis je teda prislusnym osvedéenim zaradeny
do distribuéného systému dodavatela motorovych vozidiel. Nakolko Zalobca takymto certifikatom
nedisponuje, resp. to nepreukazal, je nesporné, Zze nie je preukazatefne oficialne opravneny na
vykonavanie €innosti v takej kvalite ako autoservis, ktory presiel prisluSnym procesom certifikacie pre
dany typ vozidla. Zalobca nijako nepreukéazal skuto&nost, Ze disponuje takou kvalitou ako autorizovany
servis, ktory je povereny na vykon ¢innosti priamo vyrobcom vozidla. Tato okolnost ma zasadny vplyv
na kvalitu vykonanej prace, nakofko jednotlivé typy vozidiel sa opravuju rozli€nym spésobom a vyzaduju
si odliny technologicky postup. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze autorizované servisy nie su definované
a kategorizované, a Ze Zalovana nembze mat vedomost’ o tom, ktory autoservis je autorizovany, sa
nezakladaju na pravde, priCom zalobca ako servis na trhu motorovych vozidiel musi mat’ vedomost o



procese autorizacie pre dany typ vozidla, a takymito klamlivymi tvrdeniami na U¢et Zalovanej sa zjavne
snaZzi len zavadzat konajuci sud a strany sporu. K Zalobcovmu spochybneniu stanovenia ceny opravy v
systéme AUDATEX uviedla , Ze certifikovany systém AUDATEX je vytvoreny obchodnou spolo¢nostou
Audatex Slovakia, s.r.o. je teda certifikovany, odbornou verejnostou uznavany a celosvetovo vyuzivany
systém s rozsiahlou databazou udajov, z ktorych vychadza. Jeho spochybriovanie zalobcom teda nie
je na mieste. Zaroven je zrejmé, Ze systém AUDATEX nie je vytvoreny poistoviiami, ani na nich
nema Ziadne napojenie, ktoré udelovo tvrdi Zalobca, a ktoré nijako nepreukézal. Zalovana neméze
opomenut fakt, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca spochybriuje kvalitu kalkulacii vytvorenych v kalkulanom
programe AUDATEX, on sam vyuZiva tento program na vypocet fakturovanej sumy predloZeny zalobcom
v likvidaénom konani, kde sa jasne uvadza, Ze kalkulacia bola uskutocnend v systéme AUDATEX. Ma
za to, ze zalobca nelogicky a Udelovo spochybriuje systém AUDATEX, ktory sam vyuziva. Zalobca
nijako neoddvodnil, pre€o uplatnil pri vypocte lakovaciu konstantu vo vySke 130 %, namiesto 100 %,
ktora je pre dany typ vozidla a spésob lakovania predpisana. Co sa tyka zaslania informacie z obhliadky
na emailovu adresu Zalobcu spolo¢nostou Slovexperta, argumentacia zalobcu, Ze nie je preukazané
jej dorugenie poskodenému je absurdna. Zalobca navy$e nepoprel, Ze dokumenty boli dorugené, iba
neurcito spochybriuje spdsob doru€ovania Zalovanou a prena8a na fiu dokazné bremeno, ktoré nie je
na jej strane. Ziaden pravny predpis nestanovuje povinnost zasielat takéto dokumenty poskodenému
postovou zdsielkou, doporu€ene alebo inym konkrétnym sposobom. Je navySe logické, Ze dokumenty
z obhliadky uskuto&nenej odbornou spolo€nostou Slovexperta su priamo touto spolo¢nostou zasielané
na adresu poSkodeného, resp. Zalobcu. KedZe uz pri obhliadke, dohadovani jej terminu a sumarizovani
obhliadky technik Slovexperty informuje Zalobcu o tom, Ze mu dokumenty za$lu na emailovu adresu, nie
je na mieste spochybriovanie tohto spbésobu doru€ovania ani subjektu, s ktorym Zalobca po celu dobu
likvidacie poistnej udalosti komunikoval a nikdy pocas celého procesu nespochybnil jeho opravnenie
konat. Pri obhliadke poSkodeného vozidla zaroveri Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze spolo&nost
Slovexperta spraciiva osobné udaje v rozsahu potrebnom na likvidaciu poistnej udalosti a vyjadril suhlas
s takymto postupom. Zalovana ma teda za to, Ze Zalobca len ugelovo spochybriuje dorugovanie zo
strany Zalovanej, resp. spolo€nosti Slovexperta, a to aj v situacii, ked s takymto postupom vyjadril
stuhlas a musel mat vedomost o tejto e-mailovej komunikéacii, kedZze danu e-mailovl adresu sam
uviedol ako kontakt pre rieSenie poistnej udalosti. Zalovana teda jednoznaéne splnila svoju oznamovaciu
povinnost, ked zabezpedila, aby sa informacie nevyhnutné pre likvidaciu poistnej udalosti dostali do
dispoziénej sféry poskodeného, resp. Zalobcu. Zalobca vo vyjadreni tvrdi, Ze dékazné bremeno vo
vztahu k ur€eniu vySky poistného plnenia je vylu¢ne na strane Zalovanej vo vztahu k vSetkym spornym
otdzkam. Na margo tohto tvrdenia poukazuje na rozhodnutie MS Bratislava Ill sp. zn.: 62Cb/67/2023
zo dna 01.10.2024, sp. zn.: B1-36Cb/43/2022 zo dra 12.11.2024 a sp.zn. 70Cb/34/2023 zo dna
15.05.2025, rozsudok OS Bratislava | sp. zn.: 35Cb/76/2019. Obdobna spornd otazka je aj v tomto
sudnom konani, kedy Zalobca poZaduje preplatenie vy$Sich nakladov, za SirSi rozsah opravy, ako bol
stanoveny odbornym technikom, pri€om svoj narok ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal. Z
tohto dévodu je nesporné, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia. Ziadal Zalobu zamietnut.
7. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 03.07.2025 opakovane zdéraznil, Z2e predmetom daného
sporového konania je zakonny narok poSkodeného vocéi Zalovanej podfa zakona &. 381/2001 Z.z.
ktorého ucelom je zabezpecit zvySenu ochranu poskodenych osdb. Tento pravny predpis poskytuje
Specialnu pravnu upravu pre pripady, ked bola Skoda spdsobena zavinenim inej osoby, pri¢om
poskodeny neporusil Ziadne svoje povinnosti. Hlavnym poslanim PZP je zmiernit finanéné dopady na
poskodeného a zabezpedit mu nahradu za vzniknutd ujmu na majetku alebo zdravi spésobenu cudzim
konanim. V danom pripade nesporné Ze doSlo k Skodovej udalosti, ktorej désledkom je poskodenie
MV poskodeného. Samotny vznik Skody ako ani jej rozsah Zalovana nerozporovala. Poskodeny si
zabezpedil opravu poSkodeného motorového vozidla v servise, ktory mu za vykonanie opravy doloZil
vyuctovanie vo forme faktury. Vo fakture je uvedeny rozpis prac, rozpis materialu, jednotkova cena,
mnozstvo a vysledna cena. V pripade naroku na nahradu Skody z titulu povinného zmluvného poistenia
je nevyhnutné akceptovat a postupovat v stlade so zasadou piného od$kodnenia ( nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Il. US 155/16). Zalobca splnil vdetky zakonom uloZené povinnosti k preukazaniu $kody a
Ziada iba zaplatit sumu, za skuto&ne vykonanu a fakturovanu opravu. Vyska faktury odzrkadluje vySku
Skody, ktoru je Zalovany povinny uhradit. KedZe opravu realizoval servis na preukazanie opravnenosti
vysky nahrady 8kody postacuje ako hodnoverny doklad faktura o oprave vozidla, €o potvrdzuje ustalena
sudna prax. (KS PO, 7Cob/18/2020, zo dna 28.05.2020). K rozdelovaniu autoservisov na autorizované
(zmluvné) a neautorizované (nezmluvné) poistoviiou nema Ziaden zakonny podklad.“. Hodnotenie
servisov Zalovanou na zaklade skuto€nosti, ¢i autoservis (ne)disponuje certifikatom je v hypotetickej
a ni¢im nepodloZenej rovine. Zalobca disponuje opravnenim na vykonavanie podnikatelskej &innosti,



€o je zrejmé z vypisu Obchodného registra, kde ma ako predmet podnikatel'skej €innosti vymedzenu
opravu motorovych vozidiel. Zaroveri poukazuje na skutoCnost, Ze vztah servisu a poistovne je
pre tento pripad irelevantny. Povinnost Zalovanej nahradit poSkodenému Skodu vyplyva priamo zo
zakona, ktory nepodmiefiuje nahradenie $kody charakterom a vybavenim servisu. Zalovana G&elovo
a nespravne zavadza, odklaria pozornost od merita veci, ktorym je zakonny narok poskodeného vodi
Zalovanému vyplyvajuci zo zakona €. 381/2001 Z.z. Zmyslom a ucelom PZP je eliminovat finanény
dopad na poskodeného, ktory ni¢ neporusil a inym subjektom mu bola na jeho majetku spbsobena
8koda. Zalovana nema narok pri plneni $kody poskodenému skumat treti subjekt, v zakonnom vztahu
poistovia - posSkodeny, ktory nema a ani neméze mat vplyv na plnenie. Podmiefiovanie vyplatenia
Skody Zalovanou a prihliadanie na charakter servisu, nema zakonny podklad, poukazal na rozhodnutia
sudov. D6kazné bremeno je na strane poistovne a ta je povinna preukazat zakonny dévod kratenia.
Servis nie je povinnym poistovni dokazovat kvalitu svojej vykonanej prace, pri ktorej bol technologicky
postup odporu€any vyrobcom dodrzany. Zdbraznil, Ze kategdria servisu nevypoveda o kvalite servisu,
teda ani o technickom a funk&nom vybaveni servisu ani kvalite vykonanej prace. Zalovana vo vyjadreni
poukazuje na Nariadenie komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na kategdrie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore
motorovych vozidiel ¢l. 1 ods. 1, kde je uvedend definicia autorizovanej a nezavislej opravovne.
Dana definicia jednotlivych servisov neobsahuje Ziadne podmienky. RozliSovanie autoservisov sudy
judikovali, Ze je nezakonné a odporuje pravu Eurdpskej Unie aj v pripade, ak ide o narok na poistné
plnenie z titulu havarijného poistenia, ktoré podlieha prisnejSiemu pravnemu rezimu ako je to v pripade
naroku na nahradu Skody z titulu povinného zmluvného poistenia (rozhodnutie KS v Bratislave sp.
zn. 5Cob/148/2024 z dia 24.9.2024, rozsudok OS Bratislava |, sp. zn. 37Cb/55/2021, rozsudok KS v
KoSiciach zo dfia 30.01.2019, sp. zn. 4Cob/107/2018). K systému AUDATEX a dékaznému bremenu
Zalobcu uviedol, Ze hoci Zalobca a Zalovana pri vypocte pouZzili rovnaky kalkulaény program, pri€om
zohladnili technologické postupy a potrebu 2-vrstvového UNI lakovania. Lakovacia konStanta nie je
pevne stanovena hodnota, ale faktor, ktory méze byt ovplyvneny viacerymi redlnymi okolnostami, ako
su konkrétne podmienky opravy, typ poskodenia, technolégia pouzitého laku &i Specifikacie daného
vozidla. Pri lakovani mdze dochadzat k technologickym stratdm, napriklad nerovhomernému naneseniu
vrstvy, stekaniu laku alebo nutnosti opakovaného prestriekania, o vedie k vy33ej spotrebe materialu
a Casu. Vy8ka naroku na poskytnutie nahrady Skody sa odvija od vy3ky vzniknutej Skody a nie od
kalkulacie Zalovanej. Kalkulacia Zalovanej je len internym dokumentom Zalovaného. Ma sluzit ako
pomécka, nema to byt vSak uréujuci a rozhodujuci podklad pre vypodet nahrady Skody. VySku skutone;j
Skody uréuje az faktura za vykonanu opravu, pretoZe ta predstavuje skuto€nu sumu, ktoru musel
poskodeny vynaloZit pre to, aby jeho poSkodené motorové vozidlo bolo navratené do pévodného stavu,
teda do stavu pred Skodovou udalostou. Opatovne poukazujeme na rozhodnutia sudov. Uz v Case
ukonéenia Setrenia Skodovej udalosti mala Zalovana preukazat, z akého ddvodu, na zaklade ¢oho
priznala $kodu v fiou vypogitanej vyske. Zalovana v oznameni o poistnom plneni zo dia 17.07.2024
absolutne ziadnym spésobom, nepreukazala pre€o prave v tomto konkrétnom pripade priznala sumu
21 eur bez DPH/hod pre cenu prace a lakovaciu konstantu 100%, jej kratenie je nedévodné a v rozpore
s ustanovenim § 11 ods. 6 zakona o PZP. Dékazné bremeno prechadza prave na Zalovand, a to z toho
dovodu, Ze kratenim poistného plnenia ma zalovana priaznivé pravne dosledky. Uz v ¢ase ukoncenia
Setrenia Skodovej udalosti mala Zalovana preukazat’ dévody, pre€o nepriznala narok na nahradu Skody v
uplatnenej vyske. Argumentécia ktorou sa snazi previest dokazné bremeno na osobu Zalobcu je pravne
neopodstatnena ( uznesenie KS v KoSiciach zo diia 17.02.2023, sp. zn. 2C0/25/2022, Uznesenie
US SR z 21. januéara 2015, sp. zn.: Il. US 38/201, rozhodnutie NS SR, sp. zn. : 5 Obo/52/2010). K
doru€ovaniu podkladov upozorfiuje, Ze v predmetnej veci ide o narok z povinného zmluvného poistenia
motorového vozidla, pri ktorom vznikd poSkodenému narok na nahradu 8kody uz samotnym vznikom
Skodovej udalosti, teda okamihom poskodenia motorového vozidla spdsobeného vinnikom dopravnej
nehody. Tento narok vznika ex lege a nie je podmieneny doru¢ovanim takychto dokumentov zalobcovi,
resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalovana je povinna nahradit skutoénd vysku $kody, ktora
poskodenému vznikla v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou. Jej povinnost plnit z poistného
vztahu nemozno podmieriovat dodato€nymi ukonmi, ktoré zakon nepredpoklada. Uviedol, Ze vSetky
rozhodnutia, ktoré na podporu svojich tvrdeni predklada Zalovand sa tykaju nérokov z havarijného
poistenia, pri ktorych v désledku poistnej udalosti doslo k poSkodeniu motorového vozidla, pri ktorom bola
poistenym obchodna spolo€nost, preto sa na meritum veci nemdzu aplikovat. Rozsudok MS Bratislava
I, sp. zn. B1-36Cb/43/2022 zo dfia 12.11.2024 nie je pravoplatnym rozhodnutim, kedZe v danej veci
prebieha odvolacie konanie. |lde o vynimo&né rozhodnutie, nie je mozné na neho prihliadat, kedze
ustalena rozhodovacia prax v obdobnych veciach je v prospech Zalobcu. V3etky otazky, ktoré Zzalovana



vzniesla, boli opakovane vyhodnotené ako neoddévodnené. Vo veci ndrokov z povinného zmluvného
poistenia existuje ustalena rozhodovacia prax sudov, pricom pravna problematika je suidom dobre znama
a Casta. Poukazal na rozhodnutia prvoinstanénych a odvolacich sudov. Apeloval na zachovanie principu
pravnej istoty, predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a reSpektovania zavaznosti sudnych autorit. Tieto
zasady su nevyhnutné pre spravodlivé rozhodovanie a prispievaju k dévere v pravny systém, a zaroven
zaru€uju rovnaké uplatiiovanie prava pre vSetkych u€astnikov konania. Zotrval na Zalobe.

8. Zalobca v konani predlozZil nasledovné listiny : Faktura €. XXXXXXX a Kalkulacia, Oznamenie
o poistnom plneni zo dfia 14.02.2025, Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 18.02.2025,Cenniky
autoservisov, vypis z Obchodného registra.

9. Zalovana v konani predloZila nasledovné listiny: E-mailova sprava zo diia 30.12.2024, Zapis
o poskodeni vozidla zo drfa 30.12.2024, Kalkulacia nakladov na opravu zo dna 30.12.2024,
Splnomocnenie pre servis zo dna 23.12.2024, Kalkulacia zo dia 30.12.2024.

10. Podfa § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podfa § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

12. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
13. Podrla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatefl je povinny bez zbyto¢ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
14. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu

16. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

17. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

19. Podla § 442 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéna 8koda a to, ¢o
poskodenému uslo(usly zisk). Pri Skode spésobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj
nemajetkova ujma v peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

20. Podlfa § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podfa odseku 2 s postipenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

21. Podfa § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, namietky proti pohladavke, ktoré mohol diZznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohladavky.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ,VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je CiastoCne dévodna.

26. Zalobca sa podanou Zalobou doméha naroku na zaplatenie sumy istiny 521,26 eur titulom
nahrady Skody, ktoré vznikli vo forme nakladov na opravu motorového vozidla poskodeného (pravneho
predchodcu zalobcu), v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej klientom Zalovaného. Nahradu Skody
si pravny predchodca Zalobca uplatnil u Zalovaného fakturou zo dfia 24.01.2025, ktorej prilohou bol
a kalkulacia (rozpis) nakladov na opravu.

27. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej legitimacie. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta.
Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, sud uvadza , Ze predmetom konania je teda skutoénd
8koda podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni so zakonom o PZP, t.j. naklady vzniknuté
odstrafiovanim dosledkov poskodenia ktoré vznikli poSkodenému a ktory narok poskodeny postupil
zmluvou o postupeni pohladavky zo diha 18.02.2025 na Zalobcu. Preto sud povaZzuje aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore vyplyvajicu z hmotného prava za po preukazanu. Pokial ide o pasivnu vecnu
legitimaciu zalovanej , ktoru nerozporovala, podla nazoru sudu je subjektom zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej, a preto
je zalovana v konani pasivne vecne legitimovana. NavySe pre uplnost sud uvadza, Zze Zalovana plnila
pravnemu predchodcovi Zalobcovi Ciastoéne pohfadavku titulom nahrady Skody v désledku Skodove;j
udalosti, o vyplyva z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dia 14.02.2025.

28. Sud mal v konani preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Zze diia 21.12.2024 doslo k
Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle poskodeného, Skodova
udalost bola Zalovanej riadne ohlasena a zaregistrovana. Dalej ma sud za preukazané, Zze poskodeny
(pravny predchodca Zalobcu) si dal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit' v servise, pri€om naklady
na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vyske 3 613,88 eur, a tato pohladavka bola
nasledne uplatnena u Zalovanej fakturou €. 2025019 zo dfia 24.01.2025, ktorej sucastou je kalkulacia
(rozpis) nakladov na opravu.

29. Zalovana oznamenim o poistnom plneni zo diia 14.02.2025 uviedla, Zze dfa14.02.2025 ukongila
Setrenie poistnej udalosti a uviedla, Ze primerané ndaklady na cenu prace pre neautorizovany servis
su vo vysSke 21,00 eur bez DPH/hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace
neautorizovanych servisov v danom regiéne a ase. Zalobca takyto postup Zalovanej namietal a tvrdil,
Ze si za jednu normohodinu prace uctoval 42 eur bez DPH, €o je cenou obvyklou v danom regione
a poukazal cennik mechanickych, karosarskych a lakovacich prac v regione pre vozidlo Volkswagen
Beetle ( obdobne ako poSkodené.)

30. Sud k tomu uvadza, Ze ako je zrejmé z oznamenia o poistnom plneni Zalovana stanovila primerané
naklady na cenu prace vo vySke 21,00 eur bez DPH/hod., ktoré ako uviedla v oznameni o plneni zo
dnia 14.02.2024 zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace v neautorizovanych servisoch v
danom regione a €ase, pricom v predmetnom oznameni o poistnom plneni vdbec neuviedla na zaklade
¢oho ( akych podkladov) dospela k tomuto z&veru o primeranosti stanovenej normohodiny, ktory viedol
ku krateniu poskytnutého poistného plnenia. Ani v konani nepreukézala opodstatnenost takéhoto
postupu, argumentovala len tym, Ze i8lo o nezmluvny a neautorizovany servis.

31. PredovSetkym sud uvadza, Ze je vecou poskodeného, ¢&i si necha svoje poSkodené vozidlo opravit
v autorizovanom resp. neautorizovanom servise, pokial ide o servis, ktory ma v predmete &innosti
vykonavanie opravy motorovych vozidiel. Skuto¢nou Skodou su potom tie naklady, ktoré museli byt
vynaloZené na opravu poskodeného motorového vozidla v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou,
priom primeranou cenou prace sa rozumie cena, ktora je obvykla a ktord zodpoveda priemerne;j
sadzbe normohodiny prace v servisoch v danom regiéne a Case Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na Zalobcom predloZené cenniky inych autoservisov tykajuce sa vySky ceny normohodin za
pracu za obdobné motorové vozidla, ako bolo poSkodené motorové vozidlo v danom Case a regioéne,



ktoré preukazuju opodstatnenost vo fakture u¢tovanej ceny normohodiny prace. Sud preto uzavrel, Ze
Zalovana nijako relevantne nepreukazala dévodnost nepriznania resp. kratenia ceny normohodiny za
vykonanu pracu, pri€om rozsah vykonanych prac a pocet tzv. normohodin ni¢im ani nespochybfiovala.
Pokial teda doSlo ku krateniu naroku poskodeného (pravneho predchodcu Zalobcu) na nahradu Skody
v tejto Casti zo strany Zalovanej, ide o nedévodné kratenie a narok Zalobcu v tejto Casti je dévodny.
32. Zalovana nepriznala narok na nahradu $kody poskodenému aj v Gasti priznanie primeranych
nakladov na lakovaci material vypocitanych v kalkulaénom programe (vyska lakovacej konstanty 100
%), €o uviedla aj v oznameni o poistnom plneni zo dfia 14.02.2024 a to, Ze boli neprimerane uctované
lakovacie prace, nepreukéazany pristrek krytky zadného naraznika. Zalobca namietal, Ze Zalovana
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal na zaklade ¢oho povazuje cenu vyucétovanu Zalobcom
(vySka konstanty 130%) za neprimeranu. Servis, t.j. Zalobca, pri oprave poskodeného motorového
vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hfadiska rovnako
prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k
odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej cielom a zmyslom bolo, aby poSkodené motorové vozidlo
spifialo rovnaké kvalitativne, funk&né a estetické kritéria ako pred $kodovou udalostou. Zalovana k tomu
poukazovala na kalkulaciu spolo¢nosti Slovexpert po obhliadke, dalej uviedla, Ze nevyluCuje, Ze po
odstrojeni vozidla pri jeho oprave sa mdzu objavit dalSie poSkodenia, ktoré pri prvotnej obhliadke neboli
viditelné. Za tymto ucelom je v3ak poSkodeny pouceny, Ze v tychto situaciach je nevyhnutné privolat
technika za u¢elom uskutoénenia doobhliadky, obhliadkou nebola preukazana potreba pristreku krytky
zadného naraznika, zalobca, resp. autoservis bez konzultacie so Zalovanou, v rozpore s pouéenim
riadne adresovanym Zalobcovi a servisu, uskuto¢nil opravné ukony, ktoré zjavne neboli nevyhnutné.
33. Sud k tomu uvadza, Zze z vykonaného dokazovania a to z faktury o vySke ceny opravy poSkodeného
motorového vozidla a z k nej pripojenej kalkulacie t.j . rozpisu skuto¢ne uskutoénenych prac a vykonov,
ma za preukazané aj v Casti prac a materialu za lakovanie, Ze Zalobca si uplatfiuje iba cenu opravy
motorového vozidla a poSkodenych dielov v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Pokial Zalovana
poukazuje na nepotrebnost rozsahu a obsahu ukonov opravy autoservisom v €asti lakovacej konstanty,
sud poukazuje na to, ze sama pritom uvadza, Ze po odstrojeni vozidla pri jeho oprave sa mézu objavit
dalSie poskodenia, ktoré pri prvotnej obhliadke neboli viditelné, pri€¢om ich neuhradenie namieta s tym,
Ze Zalobca, resp. autoservis bez konzultacie so Zzalovanou, v rozpore s pou¢enim riadne adresovanym
Zalobcovi a servisu, uskuto&nil opravné ukony, ktoré zjavne neboli nevyhnutné. Sud k tomu uvadza, Ze
Zalobcovi ( poSkodenému ) z nijakého pravneho predpisu nevyplyva povinnost zavolat Zalovanu na
doobhliadku vozidla, schvalenie Gkonu opravy a pod. Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi ako
poskodenému vyplyva iba povinnost preukazat vysku skody, ktora vznikla na poSkodenom motorovom
vozidle v priinnej suvislosti so Skodovou udalostou. Z predloZenej faktury za opravu poskodeného
motorového a k nej priloZzenej kalkulacie nakladov na opravu Zalobca preukazal vySku ceny opravy za
poskodené motoroveé vozidlo a teda aj vySku skuto¢nej Skody a to aj v Casti ndkladov na lakovanie.
34. V tejto suvislosti a aj vzhladom poukaz Zalovanej na kalkulaciu spolognosti Slovexperta
resp. Zalovanej sud uvadza, Ze je pojmovo nemozné, aby naklady na opravu skuto¢ne vynaloZené
(fakturované) servisom, ktory opravu vykonal boli nepreukazané, len v dosledku prvotného odhadu tretej
osoby resp. Zalovanej pri obhliadke vozidla. Pokial ide o lakovanie krytky zadného naraznika, sud
poukazuje na skutoCnost, Ze v Zapise o poSkodeni motorového vozidla povereny obhliadajuci technik
Zalovanej uviedol: Diely na vymenu KRYT NARAZNIKA Z, SPOJLER NARAZIKA Z, Lakovanie, KRYT
NARAZNIKA Z (lak nového dielu). V tejto stvislosti sud poukazuje aj na vyjadrenie Zalobcu, Ze aj na
zaklade uvedeného je preukazané, Ze zadny naraznik bol v désledku Skodovej udalosti vymeneny a
nasledne aj lakovany. Vzhfadom na konstrukciu daného dielu bolo nevyhnutné, aby lakovanim presli aj
vSetky jeho viditefné sucasti vratane krytky zadného naraznika. Ak by totiz tato krytka nebola lakovana,
doslo by k viditelnému rozdielu v odtieni farby medzi jednotlivymi €astami naraznika, ¢o by spdsobilo
nejednotny vzhfad vozidla. Sud v zhode so Zalobcom dospel k zaveru, Ze Zalovana nijako nepreukazala
resp. relevantne nespochybnila skutoénost, Ze servis, t.j. Zalobca, pri oprave poskodeného motorového
vozidla nepostupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hfadiska rovnako
prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou, Ze oprava nebola prevedena u&elne a nesmerovala
len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, ani Ze jej ciefom a zmyslom nebolo, aby poSkodené
motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funk&né a estetické kritéria ako pred $kodovou udalostou.
Navyse sud poukazuje aj na to, Ze trhova hodnota opravovaného motorového vozidla je po jeho oprave
nepochybne nizSia, ako pred jeho opravou.

35. Sud preto uzavrel, Ze Zalobca preukazal vySku skutoénej 8kody, t.j. vy8ku nakladov, ktoré realne a
preukazatelne vznikli poSkodenému t.j. pravnemu nastupcovi Zalobcu v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou, ktoru spdsobil poistenec Zalovanej a to vo vySke 3 613,88 eur, ktora vyplyva z faktary



€.2025019 zo dria 24.01.2025. Sud nepovazuje kratenie naroku zalobcu na nahradu Skody zo strany
Zalovanej za opodstatnené. Nakolko Zalovana plnila titulom nahrady Skody iba sumu vo vyske 3
092,21 eur, rozdiel vo vy8ke 521,67 eur je povinnd zaplatit Zalobcovi. S poukazom na uvedené sud
zaviazal Zzalovanu na uhradu sumy istiny vo vy8ke 527,67 eur Zalobcovi.

36. Zalobca si popri istine uplatnil aj uroky z omeskania. Pokial ide o Uroky z omeskania sud zastava
pravny nazor, Ze Specifické ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje v pripade naroku
na vznik omeskania v dosledku nesplnenia povinnosti poistovatefa uvedenej v § 11 ods. 6 zakona o
PZP, av8ak v pripade poruenia povinnosti uvedenej v §11 ods.7 zadkona o PZP je nutné aplikovat v
pripade neposkytnutia poistného plnenia v plnom rozsahu v tam uvedenej lehote ustanovenie § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Ustanovenie
§ 11 ods. 8 zdkona o PZP, ktoré je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis, nezbavuje
poistovatela povinnosti platit iroky z omeSkania za oneskorenie plnenia a to aj v pripade, ak poistovatefl
splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona o PZP. Zalovana skongila Setrenie poistnej udalosti diia
14.02.2025 a bola povinna néasledne v celom rozsahu plinit' v lehote do 15 dni od skon€enia Setrenia (§
11 ods. 7 zakona o PZP), priCom tato lehota uplynula dfia 02.03.2025. Nasledujucim driom sa Zalovana
dostala do omeskania s plnenim pefazného dlhu. Preto sud zaviazal Zalovanu aj na uhradu urokov
z omeSkania za Zzalobcom poZadovanu dobu omes$kania t.j. od 02.03.2025 do zaplatenia v zakonom
stanovenej vySke platnej k prvému dfiu vzniku omeskania.

37. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

38. Podla § 255 ods. 1 a2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP podfla zasady uspechu v spore tak, ze v
konani plne uspednému Zalobcovi priznal proti netuspednej Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

41. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



