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Uznesenie

Okresny sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Krizanovej a prisediacich
¢lenov senatu Mgr. Miriam Borsukovej a Mgr. Ing. Janky Urbanovej, v trestnej veci odsudeného A. B, pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), d), odsek 3 pismeno c) Trestného
zdkona, o navrhu odsudeného na obnovu konania, na verejnhom zasadnuti konanom v Nitre dna
14.11.2025, takto

rozhodol:

I. Podla § 394 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku, sud pov ol uje obnovu konania
v prospech odsudeného A. B., narodeného XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom A. XXX, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 3 pismeno ¢/
Trestného zakona, ucinného do 5.8.2024 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
ucinného do 5.8.2024, vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4Tk/2/2016.

Il. Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku z r u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
4Tk/2/2016 zo dfia 3.8.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn. 1T0/5/2017 zo dfia
7.2.2018 vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému A. B., narodeného XX.XX.XXXX v C. D., trvale
bytom A. XXX, a zrus§uju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 403 Trestného poriadku odsudeny A. B., narodeny XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom A. XXX,
u ktorého je dany dovod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku neberie do vazby a
ucel vazby podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa nahradza, dohladom probaéného a
mediaCného Uradnika nad obvinenym.

Podla § 80 odsek 2 Trestného poriadku a § 82 odsek 1 Trestného poriadku obvinenému sa ukladaju
tieto obmedzenia a povinnosti:

- povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi, alebo sudu, ktory vedie konanie kazdl zmenu miesta
pobytu

-povinnost pravidelne dostavovat sa k probacnému a mediacnému tradnikovi v terminoch nim uréenych
- dostavit’ sa v uréenom ¢ase na kazdé predvolanie sudu.

Podla § 82 odsek 3 Trestného poriadku sud ur€uje, ze plnenie a kontrolu ulozenych povinnosti a

obmedzeni nad obvinenym bude vykonavat probacny a mediaény uradnik Krajského sudu v Nitre s
miestom vykonu na Okresnom sude Galanta.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny”) podal dhia 02.05.2024 navrh na povolenie obnovy konania
v pravoplatne skon&enej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4Tk/2/2016, ktory doplnil



prostrednictvom obhajcu dia 16.05.2024. Navrh odévodnil tym, Ze o povolenie obnovy konania Ziada
z dévodu uloZenia trestu prepadnutia majetku odsidenému, priCom poukézal na ustanovenie § 394
odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku, ktorého podstatou je to, Ze skuto€nostou skér neznamou
je aj strata ucinnosti pravneho predpisu alebo jeho €asti, alebo niektorého ustanovenia podlfa § 125
odsek 3 Ustavy SR. V danom pripade je takou skutodnostou nalez US SR zo diia 27.09.2023 &.
PL.US-1/2021-164, publikovany v Zbierke zakonov pod &. 402/2023 Z. z., ktorym vyslovil, Ze ustanovenia
§ 58 odsek 2 a 3 Trestného poriadku nie su v sulade s €l.1, €l.13 ods. 4, &l. 16 ods. 2, &l. 20 ods. 1
Ustavy SR.

Sud vo veci rozhodol uznesenim sp.zn. 1Nt/13/2024 zo diia 17.12.2024 tak, Ze podla § 400 odsek 1
Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tk/2/2016 zo dria 03.08.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra
sp. zn. 1To/75/2017 zo dfia 07.02.2018, pravoplatnym dria 07.02.2018, vo vyroku o treste prepadnutia
majetku a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Na podklade podanej staZznosti odsudenym Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dfia 20.3.2025 zru8il napadnuté uznesenie a a ulozil sudu prvého stupria aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti, vypoCutim odsudeného a precitanim na vec sa
vztahujucich listinnych dokazov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tk/2/2016 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4Tk/2/2016 zo dia 03.08.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/75/2017 zo dfia 07.02.2018, pravoplatnym dia 07.02.2018, bol odsudeny uznany vinnym z obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/,
odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Zaroveri mu bol podla § 58 odsek 3 Trestného
zakona ulozeny trest prepadnutia majetku a ochranny dohlad v trvani 1 rok. Odsudeny vykonaval trest
odo dna 19.02.2018 a koniec trestu mal dia 05.02.2027. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.:
37Nt/32/2024 zo dna 02.10.2024, pravoplatnym dna 02.10.2024 bol podla § 414a Trestného poriadku
s poukazom na § 65a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona bol odsudenému premeneny zvySok trestu
odniatia slobody na trest domaceho vazenia vo vymere zostavajucich nevykonanych 28 mesiacov a 3
dni. Zaroven mu bola podla § 53 odsek 3 Trestného zakona uloZena povinnost, po dobu vykonu trestu
domaceho vazenia, kazdy den vratane vikendov a Statnych sviatkov, ako aj dni pracovného pokoja v
Case od 00:00 hod. do 24:00 hod. nasledujuceho dfia zdrZiavat sa v obydli na adrese E. XXX/X, XXX
XX D. vratane k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami. Podla § 53 odsek 3 Trestného zékona s poukazom na ustanovenie 53 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona mu sud nariadil kontrolu odsudenému technickymi prostriedkami a
to osobnym identifikatnym zariadenim podla § 4 odsek 1 Zakona &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zariadenim
na urCenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 odsek 1 Zakona €. 78/2015 Z. z o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technikami prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z predloZenej spravy z Mestského sudu Bratislava lll., zo dfa 26.09.2024 sp. zn. KP/24-876 vyplynulo,
Ze konkurzné konanie voci dIZnikovi A. B. nebolo vedené, t.j. vykon rozhodnutia v €asti trestu prepadnutia
majetku nebo zrealizovany, resp. ani sa doposial nezacalo s jeho vykonom. Z pripojenej spravy
Okresného sudu Zilina vyplynulo, Ze tam nie je vedené konkurzné konanie tykajice sa vykonu trestu
prepadnutia majetku odsudeného.

Odsudeny aj obhajca na verejnom zasadnuti zotrvali na svojom navrhu.

Prokurator uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze prvostupfiovy sud je viazany pravnym ndzorom
staznostného sudu a zarover s poukazom na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NSSR
€. 131/2024 zo dfia 28.11.2024 navrhuje aby sud podla § 400 odsek 1 TZ s dévodov podla § 394 odsek
4 pismeno b) TP, rozhodol o povoleni obnovy konania a zaroven zrusil cely vyrok o treste ktory bol
odsudenému uloZeny, kedZe odsudeny je vo vykone trestu, ale bol mu premenny na trest domaceho



vazenia, navrhol, aby sud rozhodol v sulade s § 400 odsek 3 rozhodol o vazbe, a to tym aby nahradil
vazbu dohlfadom proba&ného a mediacného uradnika a stanovil primerané obmedzenia a povinnosti,
stym ako vazobny dovod uviedol dévod preventivny § 71 odsek 1 TP.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 1/2021 zo dfia 27.09.2023 bolo rozhodnuté, Ze
ustanovenia § 58 odsek 2 a 3 Trestného zakona nie su v sulade s ¢lankom 1 odsek 1, €lankom 13 odsek
4, ¢ldnkom 16 odsek 2 a ¢ldankom 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 393 odsek 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené voci urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozné
v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku skuto&nostou skér neznamou podfla odseku 1 je aj
strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Z ustanovenia § 93 odsek 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky vyplyva,
Ze ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého
jeho ustanovenia, ktory neskor stratil u€innost podla &l. 125 ods. 3 ustavy a tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, alebo nebol vykonany, strata G€innosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
niektorého jeho ustanovenia je ddvodom na obnovu konania podla Trestného poriadku, ak ustavny sud
nerozhodol inak.

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v Casti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len z Casti vyrok
0 vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. ZruSi aj daldie rozhodnutie na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 403 Trestného poriadku, ak obvineny vykonava trest odfatia slobody ulozeny mu v pévodnom
rozsudku, sud zaroven s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podla § 400 ods. 1 rozhodne o vazbe
(vzati do vazby alebo nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby). Uznesenie o vazbe je vykonatelné
pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie je dalej ustanovené inak, lehota vazby
zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Ak sud prvého
stupfia rozhodol o nevzati obvineného do vazby, lehota vazby zacina plynut od obmedzenia osobnej
slobody pri vykone rozhodnutia nadriadeného sudu o vzati do vazby. Ak sud prvého stupria nerozhodol
podla § 400 ods. 1 a o povoleni obnovy konania rozhodol nadriadeny sud podfa § 194 ods. 1 pism. a),
jeho rozhodnutie o vazbe sa povazuje za rozhodnutie odvolacieho sudu.

Z doposial vykonaného dokazovania ako aj na podklade nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL. US 1/2021 zo drfia 27.09.2023 sud dospel k zaveru, Ze je dévod na povolenie obnovy konania
v zmysle § 394 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku, kedZe skutoénostou skér neznamou
je aj strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢lanku 125
odsek 3 Ustavy SR vodi rozsudku vydanému na zaklade aplikécie takého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.
Z uvedeného dévodu sud povolil obnovu konania v prospech odsudeného, kedZze mu bol obligatérne
uloZeny trest prepadnutia majetku podla § 58 odsek 3 Trestného zakona, ktoré ustanovenie v désledku
nalezu Ustavného stdu PL. US 1/2021 stratilo uginnost.



Sud tak zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tk/2/2016 zo diia 3.8.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra, sp. zn. 1To/5/2017 zo dia 7.2.2018 vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému A.
B., a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad pretoze v opaénom pripade pri zruSeni iba €asti vyroku o treste
prepadnutia majetku, by nastal stav, Ze by nebolo mozné v tresthom konani odsudeného pokraovat
a v obnovenom konani by sud musel zastavit trestné stihanie pre prekazku rozhodnutej veci. Uvedené
vyplyva aj zo stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 131/2024 zo dna 28.11.2024, podla
ktorého: ,z ustanovenia § 393 odsek 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze zmyslom obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je pokraovat v trestnom stihani, ak skorSie trestné stihanie tej
istej osoby pre ten isty skutok skon&ilo pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo
pravoplatnym uznesenim. Preto ak sud v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 400 odsek 1 Trestného poriadku navrhu vyhovie a zrusi napadnuté rozhodnutie celkom alebo z &asti,
vzdy pokraduje v tresthom konani podla § 403 a nasledujucich Trestného poriadku a to bez ohladu na
uplatneny dévod obnovy konania podfa § 394 odsek 1 az 5 Trestného poriadku.

Pokial je navrh na povolenie obnovy konania dovodny len vo vztahu k niektorému z uloZenych
trestov, sud zrusi vzdy cely vyrok o treste; inak by pokraCovaniu v trestnom stihani branila prekazka
rozhodnutej veci podla § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku. Ak bola ddvodom obnovy konania
strata ginnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podrla &l. 125 ods.3 Ustavy
Slovenskej republiky (§ 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku), sud je v takom pripade povinny
vyhodnotit, ktory zékon je v komplexe v8etkych aspektov tykajucich sa aplikacnych otédzok relevantnych
pri opatovnom ukladani trestu pre pachatela najpriaznivejsi (€1.50 odsek 6 Ustavy SR, § 2 odsek 1
Trestného zakona). To ale neznamena, Ze vysledok konania po povoleni obnovy konania musi byt pre
obvineného nutne priaznivejsi, nez pdvodné rozhodnutie; nesmie mu vSak byt uloZeny trest prisnejsi,
ak bola obnova konania povolena len v jeho prospech (§405 pismeno b/ Trestného poriadku). Uvedené
plati aj v pripade, ak bola obnova konania vo vztahu k vyroku o treste povolena z iného dévodu, ako
podla § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku a medzi¢asom doslo k zmene zakona, ktora je pre
pachatela priaznivejsia.”

Sud nezrusil rozsudok v €asti vyroku o ochrannom opatreni (ochrannom dohfade), ktory bol odsudenému
uloZeny, nakolko tento uz odsudeny vykonal dfia 2.10.2025 (podla spravy probaéného a medianého
uradnika €l. 783 pripojeného spisu 4Tk/2/2016).

S poukazom na to, Ze u odsudeného bola povolena obnova konania a zruSeny vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tk/2/2016 zo dfia 3.8.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Nitra, sp. zn. 1To/5/2017 zo dna 7.2.2018, zanikol podklad pre dalSi vykon trestu odhatia
slobody. Odsudenému bol uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.: 37Nt/32/2024 zo dia 02.10.2024,
premeneny zvySok trestu odfatia slobody na trest domaceho vazenia vo vymere zostavajucich
nevykonanych 28 (dvadsat osem) mesiacov a 3 (tri) dni, s kontrolou technickymi prostriedkami, jedna
sa tak o len o inu formu vykonu trestu odfiatia slobody a to trestom domaceho vazenia s elektronickym
monitoringom.

Sud preskumal, &i u odsudeného existuju dévody vazby, a na zaklade obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze su dané doévody vazby podfa § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, odsudeny
mal aktivne konat, ked so spolupachatelom, pravoplatne odsudenym F. G., pestovali rastliny rodu
Cannabis v rodinnom dome €. 72 v obci Kamenin v pivniénych priestoroch domu, od 14.10.2015 do
8.12.2015. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma 3 zaznamy o odsudeni (v jednom pripade
v konani, ktorého sa tyka povolenie obnovy konania), jedno odsudenie ma zahladené a Okresnym
sudom Galanta mu bolo driia 19.5.2022 rozsudkom sp.zn. 17T/84/2021 upustené od uloZenia suhrnného
trestu. Sud zistil, Ze dévody tzv. preventivnej vazby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
su u obvineného nadalej aj v tomto Stadiu trestného konania dané, najma s poukazom na na charakter,
zavaznost, a spbsob spachania drogovej trestnej €innosti kladenej mu za vinu v prejednavanej veci.

Pri rozhodovani o vazbe v8ak treba dbat na zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti, t..j. Ze vzdy by mali
byt vyuZzité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudu
neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slob6d osoby, vodi ktorej sa uplatfuju v medziach danych
povahou prislusného obmedzenia. Zo zasady primeranosti navyse vyplyva, Ze vazba nie je namieste,



pokial by bola prili§ prisnym zaistovanim opatrenim s prihliadnutim na zavaznost ¢inu a o€akavany trest.
Tato zasada spociva v takom postupe organov €innych v trestnom konani a sudu, ktory o najmenej
zasahuje do zakladnych prav a slobdd ob&anov a je vyrazom humanizacie trestného konania a dcty k
ludskym pravam a slobodam. Aj ked dévody vazby su dané, sud pri rozhodovani o vazbe, prihliadol
najma na spravanie sa odsudeného, ktorému bol premeneny vykon trestu odhatia slobody na trest
domaceho vazenia s kontrolou technickymi prostriedkami, podla spravy probaéného a mediaéného
uradnika tykajucej sa vykonu ochranného dohfadu (ktorého vykon zac&al prepustenim odsudeného na
vykon trestu domaceho vazenia dnha 2.10.2024 a skncil diia 2.10.2025), je riadne zamestnany ako
pomocna sila v kuchyni u svojho otca v E. E. D. po&as vykonu ochranného dohfadu riadne spolupracoval,
na terminy sa dostavoval riadne a v&€as. Po€as vykonu ochranného dohladu sa nedopustil trestného
¢inu ani priestupku.

Z hore uvedenych dbévodov s poukazom aj na aktualne znenie § 71 odsek 1 Trestného poriadku,
podla ktorého ma byt obvineny vo vazbe iba v pripade, ak vzhladom na jeho osobu, povahu alebo
zavaznost trestného &inu, pre ktory je stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit
podla § 80 alebo 81 Trestného poriadku, sud obvineného nevzal do vazby a vazbu nahradil dohladom
probacného a mediacného uradnika nad obvinenym, za su€asného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni uvedenych vo vyrokovej Easti tohto uznesenia, kedZze ucel vazby u obvineného mozno
dosiahnut’ aj bez jeho samotného vykonu pri jej nahradeni kombinaciou vysSie uvedenych podmienok.
Suc€asne sud ma za to, Ze doposial' stravena doba vo vykone trestu, by mohla byt dostato&na pre
obvineného, aby prehodnotil svoje dalSie spravanie v buducnosti. Povinnosti a obmedzenia, ktoré sud
urCil obvinenému by mali byt podfa nazoru sudu dostatoéné na nahradenie vazby obvineného, ako aj
na ochranu spolo¢nosti a mali by sluzit su€asne ako individualna prevencia pre obvineného.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do troch dni na Okresny sud Nitra, ktora ma odkladny ucinok.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



