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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov -

matka: H., nar. XX.XX.XXXX,. bytom K. a otec: J., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., o zmenu Upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 12P/15/2017-261 zo dia 27.03.2019, v &asti Upravy
prav a povinnosti k mal. dietatu tak, Zze schvaluje rodi€ovsku dohodu o Uprave vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu v nasledovnom zneni:

Mal. J., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky. Pravo zastupovat a spravovat
jeho majetok maju obaja rodiCia.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu mal. J., nar XX.XX.XXXX, sumou 50 € mesacne vzdy do
15. dia v mesiaci vopred, k rukam matky mal. dietata.

Styk otca s mal. dietatom sa neupravuje, tento sa ponechava na dohodu rodi¢ov.

Il. Sid urcuje nad vychovou a starostlivostou mal. J., nar. XX.XX.XXXX dohfad na obdobie 1 roka,
ktory bude vykonavany prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

lll. Ziaden z U8astnikov nemda p ravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 24.02.2021 rodicia ziadali o schvalenie rodiovskej dohody o zmene
Upravy prav a povinnosti k mal. J..

2. Na pojednavanie nariadené v tejto veci na defi 14.07.2021 sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory
svoju nepritomnost’ ospravedinil z dévodu Cerpania dovolenky, pri€¢om Ziadal, aby sa pojednavalo bez
ich pritomnosti. Za danej situacie sud konal a rozhodol bez pritomnosti kolizneho opatrovnika.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov a oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
tykajucimi sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakona:



4. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

5. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrtd ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc&i, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

6. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podlfa § 24 ods. 3 a 4 ZR - rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

8. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia.

9. Podla § 62 ods. 1 -5 ZR:

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do tvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodi€ia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

11. Podfa § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Cadca, &. k. 12P/15/2017-261 zo dia 27.03.2019.
Uvedenym rozhodnutim bol mal. J. zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory ho mal zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matka bola povinna prispievat na vyzivu mal. dietata sumou
50 € mesacne. Zaroven bol upraveny styk matky s mal. dietatom.



14.V tom ¢ase mal lepSie predpoklady na zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloletého otec. Vo veci
bolo nariadené aj znalecké dokazovanie ohfadom zdravotného stavu matky, kedy bolo konStatované,
Ze pokial matka nebude lieCena (diagnostikovana zmieSana porucha osobnosti), méze dochadzat’ k
dekompenzacii jej stavu, €o mdze mat negativny dopad na zvladnutie starostlivosti o mal. dieta.

15. V porovnani s vy38ie uvedenym rozhodnutim sid modze konstatovat, Ze doSlo k takej zmene
pomerov, ktora odévodriuje zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu.

16. Aktualne zabezpedluje starostlivost o maloletého matka, a to na zaklade dohody s otcom. Malolety
je v jej starostlivosti uz rok, chce mu zmenit aj Skolu, aby nemusel malolety cestovat a rano sa mohol aj
vyspat. Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov konstatoval, Ze matka zabezpecuje dietatu
riadnu starostlivost.

17. Pokial sa tyka vy8ky vyzivného, vychadzal sud z dohody rodicov, ktori sa dohodli na sume 50 €
mesacéne a z pomerov rodicov, ked":

- matka pobera invalidny déchodok vo vySke 140 € mesacne, od 07.07.2021 bude pracovat na 10 hodin
tyzdenne s prijmom 3,58 € v hrubom/hodinu.

- otec pracuje na 10 hodin tyzdenne a jeho zakladnd mesa&na mzda je 200 € v Cistom. Pokial ma
odpracované aj nejaké soboty, zamestnavatel mu to vyplati, potom mbze byt jeho prijem aj do cca 450
€ mesacne. Robi aj fusky, kde si vie za jednu privyrobit 50 €.

- mal. J. bude od 09/2021 Ziakom 7. ro€nika z&kladnej Skoly, je zdravy, su u neho len bezné vydavky
na stravu, oSatenie, hygienu a pod.

18. Sud ma za to, Ze rodi€ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu je v zaujme mal.
dietata, preto ju sud schvalil.

19. Rodi¢ovska dohoda odraza skuto€nost, Ze starostlivost o mal. dieta zabezpeduje matka, v ktorej
starostlivosti neboli zistené nedostatky.

20. Pokial sa tyka vy8ky vyzivného, otec bude hradit vyZivné primerané jeho su¢asnym pomerom a
potrebam mal. dietata. Zarovern matka uviedla, Ze vyZivné v sume 50 € povaZuje za dostato&né, nakolko
otec robi aj nakupy a vzdy, ked ma finan¢né prostriedky, da im aj viac.

21.V otazke styku otca s mal. dietatom sa rodicia vedia dohodnut, styk preto neziadali formalne upravit
a tento ponechali na vzdjomnu dohodu rodicov.

22. KedZe rozhodnutim sudu doSlo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku v &asti
Upravy prav a povinnosti k mal. J., sud tuto skuto¢nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

K vychovnému opatreniu

23. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

24. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

25. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



26. Ugelom vychovného opatrenia podia § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine je vykonavat dohlad
nad vychovou maloletych deti tak, aby doSlo k zlepSeniu starostlivosti o maloleté deti zo strany rodicoyv,
ktori si musia riadne pinit svoje rodi€ovské povinnosti, pri¢om uginnost ulozeného vychovného opatrenia
bude v zmysle § 37 ods. 7 Zakona o rodine sledovana v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca.

27. Matka v minulosti mala psychiatrické problémy, ktoré spdsobili, Ze nedokazala zabezpedit' riadnu
starostlivost o mal. dietata, ktoré aj bolo preto zverené do osobnej starostlivosti otca. Aktudlne sa
situacia u matky sice stabilizovala, nad'alej pretrvava potreba psychiatrickej starostlivosti a lie€by (vid
lekarska sprava €. I. 20), preto je podfa nazoru sudu v zaujme mal. dietata, aby bol vykonavany dohlad
nad starostlivostou matky o maloletého, aby v pripade, ak sa matke zhorsi jej zdravotny stav, sud o tom
mal vedomost' a vedel v pripade potreby zakrodit.

28. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

29. Po vyhlaseni rozsudku sa matka aj otec vzdali prava podat’ vo&i nemu odvolanie (€o do vyroku o
uloZzenom vychovnom opatreni a o trovach konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom stde Cadca.

Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



