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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného P. B., pre
Zlocin Utoku na verejného Cinitela podla § 232 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona v subehu s pre¢inom Utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dha 13.07.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany
P. B., narodeny XX. XX.XXXX X. P.,
trvale bytom M. XX,

sa uznava za vinného, zZe:

dria 13.02.2020 v Case okolo 15.40 hod. na spojovacej u€elovej komunikacii medzi obcami Kapince a
Hruboriovo v okrese Nitra po tom. o sa mu poSkodeni npor. P. T. a npor. E. V., prisluSnici operativneho
oddelenia odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Topol€any, v danom ¢ase veleni do
planovanej sluzby, preukazali sluzobnymi preukazmi a ustnym vyhlasenim ,policia", po vyzve npor.
Pavla T. na preukazanie svojej totoznosti, tymto povedal ,chodte do pice, dajte mi pokoj, ¢o stale odo
mna chcete", priom nasledne fyzicky napadol poskodeného npor. E. V. a to tak, ze ho oboma rukami
sotil do pliec, v désledku ¢oho tento dopadol na prednu Cast sluzobného vozidla, kde sa ho obvineny
snazil udriet pastou ruky do tvare v ¢om mu npor. P. T. zabranil tym, Ze ho potiahol za bundu, na ¢o
sa npor. E. V. postavil z kapoty vozidla za u¢elom poméct so spacifikovanim obvineného npor. P. T.,
pricom po pristupeni k nim ho obvineny pravou rukou zovretou v past udrel do pravého lica a dalej
kladol aktivny odpor tym, Ze sa mykal a kopal nohami, po€as ¢oho npor. P. T. kopol do holennej Casti
pravej nohy, nasledne sa obom prisluSnikom PZ za pouzitia hmatov a chvatov podarilo obvineného
dostat na zem, kde sa mu snazili zalozit putd, avSak obvineny dalej kopal, mykal so sebou a pokusal
sa oboch prislusnikov PZ udierat rukami, jeho agresivita sa stupfiovala, po€as ¢oho im taktiez vulgarne
nadaval, kri¢al, Ze ich zabije a taktiez im uviedol, ze: ,budete grcat krv, kazdy deri vas dobijem", nasledne
chytil npor. E. V. za jeho lavi nohu, ktord sa mu snazil vykruatit a npor. P. T. dvakrat kopol do hlavy,
raz do lavej ruky a dvakrat do pravej ruky, pricom tomuto nespdsobil zranenia vyzadujuce si lekarske
oSetrenie, avSak poSkodenému npor. E. V. svojim konanim spdsobil stredne tazky uraz, a to poranenie
laktového boéného vazu mali¢ka v oblasti dolného medziglankového kibu malika pravej ruky, iastoéné
roztrhnutie vystieraca maliCka pravej ruky a pomliazdenie kosti hlavicky druhej zaprstnej kosti vpravo
s dobou lie€enia a praceneschopnosti 9 tyzdriov, po€as ktorych bol poskodeny npor. E. V. obmedzeny
v obvyklom spdsobe zivota, a dalSi lahky uraz, a to natiahnutie v oblasti lavého &lenka s priemernou
dobou lie¢enia do 7 dni,

teda:

pouzil nasilie v umysle spdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a spdsobil nim ublizenie na
zdravi,



inému sa vyhrazal usmrtenim, ublizenim na zdravi v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela,

tym spachal:

zlo€in atoku na verejného C&initela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom uUtoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada :

Podla § 323 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona po aplikacii § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 42 odsek 1
Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, obzZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/19/2020 zo diia 08.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
24.07.2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost' nahradit’ poSkodene;j
VSeobecna vzdravotna’ poistovia, a.s., so sidlom: Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava- mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874, sp6sobenu Skodu vo vyske 60, 51 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost' nahradit’ poSkodene;j
Slovenska republika- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom: Pribinova 2, 852 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866, spdsobenu $kodu vo vyske 8.375,67 Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pv/161/20/4403-19 podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) diia 05.05.2021, sud prejednal trestni vec obzalovaného P. B. a
za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok vykonal dfia 13.07.2021 hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti, priom realizoval dokazovanie precitanim jeho vypovede z pripravného konania zo dha
08.03.2021 (&.I. 165 - 171), vysluchom svedkov npor. E. V.Y. a npor. P. T., pre&itanim vypovedi svedkov
P.V.zodna 19.03.2021 (€.I. 219 - 222), C.. C. M. zo dna 19.03.2021 (€.l. 223 - 226), svedka poskodeného
U. vnutra Slovenskej republiky, v zast.: JUDr. Karolom Vel€ickym zo dria 19.03.2021 (¢.l. 204-218),
gitanim znaleckého posudku &. 116/2020 vypracovaného znalcom MUDr. Simonom Kényom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatologia (€.I. 95 - 114), tiez oboznamenim listinnych dékazov
obsiahnutych v spise, oboznamenim obrazovych zaznamov z CD zo systému ,Soitron“ v sluzobnom
motorovom vozidle poSkodenych a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Topol€any sp. zn.: 1T/19/2020.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo dria 13.07.2021 nedostavil, hoci o jeho termine
preukazatelne vedel, nakolko dia 09.06.2021 (kedy sa e$te nachadzal vo vykone trestu v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce) prevzal predvolanie na termin hlavného pojednévania spolu
s obzalobou prokuratora Okresnej prokuratdry Nitra zo dna 03.05.2021, sp. zn. 1 Pv/161/20/4403-19 a
vyzvou sudu na predlozenie dokazov podla § 240 odsek 3, odsek 4, odsek 5 Trestného poriadku, pricom
svoju nepritomnost na hlavnom pojednavani neospravedinil, taktieZ jeho nepritomnost nevedel vysvetlit
ani jeho ustanoveny obhajca. Obzalovany bol riadne pouceny a rovnako tak upozorneny na nasledky
nedostavenia sa na sud bez dostatoéného ospravedinenia a zaroven bol obzalovany informovany o tom,



akym spdsobom je potrebné sudu preukazat existenciu prekazky braniacej mu zuc€astnit sa konania
pred sudom, ak tato spociva v zdravotnych dévodoch. Su€asne bol obzalovany sudom pouceny o
jeho povinnostiach vztahujucich sa k jeho u€asti na hlavnom pojednavani. Nakolko obZalovany sa dha
13.07.2021 nedostavil na hlavné pojednavanie, pri€¢om svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani
ani neospravedinil, tak sud za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek
2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud pri tom vychadzal zo
skutoCnosti, Ze obZaloba bola obZalovanému riadne a v€as doru€ena, obZalovany mal vedomost o
termine konania hlavného pojednavania, v €ase konania hlavného pojednavania sa uz nenachadzal vo
vykone trestu odfiatia slobody, mal moznost' vyjadrit’ sa ku zazalovanému skutku v pripravhom konani
a vec bolo mozné spolahlivo objasnit aj v jeho nepritomnosti a tak postupom podla § 258 odsek 4
Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania zo dria 08.03.2021 (€.I. 165 - 171).
Takto sud zistil, Ze obZalovany uviedol, Ze minuly rok, diia 12.11.2020, bol na prechadzke v blizkosti jeho
bydliska, kedy pri fiom zastavili dve autd, z ktorého vystupili muzi a hned mu davali vyzvu, aby si lahol
na zem, priom nemali Ziadne oznacenia, Ze sa jedna o policajtov. ObZalovany ich vyzvu neuposluchol,
lebo nevedel o koho sa jedna. Potom ho zlozZili na zem, kde leZal niekofko hodin. Najskor boli traja a
potom prisli dalSi. Ti, €o ho zloZili na zem nemali uniformu, nijak sa mu nepreukazali, akurat so zbrariou.
Ti, €o prisli neskér uz uniformu mali. Nasledne ho zobrali na policajnu stanicu, nepamata si, &i tam s
nim vykonavali nejaké ukony, odtial ho vzali na vySetrenie do nemocnice a nasledne do cely policajného
zaistenia. ObZalovany nevedel z akého dévodu ho beru, az na policajnej stanici sa dozvedel, Ze kvéli
tomu, Ze neprebera postu vo veci kradeze. ObZalovany uviedol, Ze po sluzobnom zakroku prislusnikov
policajného zboru mal nejaké zranenia, ale k bitke medzi nim a policajtmi nedoslo, iba dal ruky od seba
dalej, aby mu nemohli nasadit’ puta, inak sa nebranil.

Svedok npor. E. V. vypoc&uty na hlavhom pojednavani 13.07.2021 uviedol, Ze dfia 13.02.2020 bol v sluzbe
s npor. PR., pricom vykonavali previerky k osobe PW. v obci Kapince a okoli. V €ase 14:30 hod. im volala
osoba pracujuca v prospech Policajného zboru, Ze videla osobu, po ktorej bolo vyhlasené patranie, tak sa
presunuli na miesto s tym, Ze sa dopredu dohodli, Ze s menovanym si zapalia, porozpravaju sa, aby s nim
bola lepSia spolupraca. K bydlisku obZalovaného, kde sa mal zdrziavat, chodili opakovane robit Setrenia.
Potom ako sa presunuli na to miesto, zastavili pri obZalovanom, ktory sa nachadzal na spojovacej ceste,
vystupili z vozidla, preukazali sa sluzobnymi preukazmi. Prvy sa preukazal kolega, npor. Pavol T., ktory
sedel na mieste spolujazdca a nasledne svedok, ktory sa presunul pred vozidlo a tiez sa preukazal
sluzobnym preukazom. Za su€asného zvolania ,kriminalna policia“, na ¢o obZalovany zac¢al agresivne
reagovat, zacal im nadavat, ako si svedok schovaval preukaz do lavého zadného vrecka nohavic, kde
ho vzdy nosi, tak ho v tom napadol obZalovany, prevalil ho na kapotu motorového vozidla tym, Ze do neho
sotil. Svedok sa domnieval, Ze sa chcel vzdialit z dosahu zakroku, tak ho kolega potiahol zozadu. Svedok
sa opatovne postavil a v tom uz obzalovany reagoval agresivne a snazil sa ho zasiahnut, udriet ho do
oblasti tvare, pravou rukou zovretou v past, ¢o sa mu na 50 % podarilo, nebol to uder v pinej sile, lebo
kolega ho drzal zozadu, do toho obZalovany vykrikoval agresivne vyhrazky a urazky. Svedok s kolegom
ho vyzyvali, aby upustil od protipravneho konania, aby prestal, on nereagoval a utocil dalej, podarilo sa im
ho dat na zem, kde sa snazili mu chytit ruky, pretoZe mal na sebe bundu a nevedeli, i ma pri sebe nejaku
zbran, napr. néz alebo strelnu zbrari. ObZalovany stéle utodil, snazili sa to vyriesit pakami, pridrzanim,
aby nebol nijako zraneny, ale obZalovany kladol aktivny odpor, kopal, svedka opakovane udrel do ruk,
choval sa velmi agresivne. Potom mu svedok zachytil aj nohu, popritom ako sa ho snazili sputat, tak
napadol aj jeho kolegu. KedZe mu nechceli nijak ubliZit, nakoniec sa im podarilo dostat' ho do take;j
polohy, kde mu kolega nasadil jedno oko put na jednu ruku, pri¢om svedok ostal na zemi s obZalovanym,
ktory mu pacil nohu a tak ostali spolu s obZalovanym zakliesneni, priCom kolega npor. T. mal jednu
ruku volnu a druhou rukou drzal to zostavajuce puto a nasledne privolal hliadku dopravnej policie,
ktoru minali pri presune k obci Kapince. Hliadka im priSla o malu chvilu na pomoc, kedy sa im podarilo
spoloéne za ich pomoci vyslobodit zo zovretia a nasadit obzalovanému puta na obe ruky. Nasledne
vykonali bezpeénostnu previerku a obZalovaného obmedzili na osobnej slobode. Svedok dodal, Ze
za 18 rokov v sluzbe a z nadobudnutych pracovnych skusenosti, mal za to, Ze obzalovany bol pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok alebo mal nejaki mentélnu poruchu. Svedok mal po utoku
obZalovaného poraneny mali¢ek na pravej ruke, odrhnutu Sfachu vystieraca, ktora sa mu nezahojila,
takZze mu zostalo podkodenie zdravia, nevie vystriet maliCek na pravej ruke. Nasledky tohto zranenia
sa mu prejavuju doposial, ma bolest malicka a nemdze ho vystriet. Svedok si v pripravhom konani
uplatnil ndrok na nahradu skody v sume 1.000,- € titulom nemajetkovej ujmy. Na hlavhom pojednavani
sa vzdal tohto néroku, neZiadal si pre pripad odsudzujiuceho rozhodnutia, aby bol obZalovany zaviazany
na nahradu Skody, ktord mu spbsobil. Svedka aktualne spésobené zranenie neobmedzuje, vie uchopit



predmety. Bezprostredne po incidente ho zranenie obmedzovalo tak, Ze mal bolesti, bral lieky, mal
prasknuté zapastie, ruku mal v sadre od predlaktia po zapastie, mali€¢ek mal obviazany a bol v dlahe,
v lakti mohol ruku ohybat. Sadru mal jeden tyzder, potom mal ruku uz len obviazanu, potom sa mu
zacali bolesti stuprfiovat z dévodu, Ze Slacha sa posuvala a stahovala. Na oSetreni bol ihned po Uraze,
spociatku to bolo vyhodnotené ako udreté alebo narazené, to Ze mal posSkodenu Sfachu sa zistilo
az s odstupom €asu prostrednictvom vySetrenia MR, po&as jeho praceneschopnosti. Obzalovany pri
incidente utodil aj na kolegu, trafil ho nohami aj do hlavy. V tom €ase boli v takej pozicii, Ze obZalovany
bol chrbtom leZiac k zemi, nad nim stél kolega, ktory mu drzal ruku, na ktori sa mu snazil dat puta
a noha mu lietala aj spoza svedka, ktory sa obzalovanému tiez snazil nasadit putda. ObzZalovany bol
CiastoCne spacifikovany, leZiac na chrbte, otoCeny smerom dole, kolega T. stal priCupeny smerom k
obzalovanému s tym, Ze hlavu mal kolega na urovni hlavy obZalovaného vzdialenu asi tak do pol metra.
Svedok kfacal na obZalovanom, na drovni jeho hrudnika a v tom obZalovany vykopaval nohu, ktoru
mal volnu a tou trafil kolegu do hlavy. Kolega sa na to zacal odtahovat, uhybal sa, pretoZe kopance
obZzalovaného sa opakovali. Potom sa im uz podarilo ho pridrzat. Svedok sa s kolegom dozvedeli o tom,
Ze je po obzalovanom vyhlasené patranie na ich oddeleni v Topol€anoch, pri zakroku mali so sebou aj
prikaz sudcu na zatknutie obvineného, nebol v3ak Ziaden priestor na komunikaciu s obzalovanym, aj ked
planovali s nim zmierne diskutovat, obZalovany bol od pociatku agresivny. Po incidente mal obZalovany
krv v oblasti tvare, pri nose a perach, neboli u neho najdené Ziadne omamné a psychotropné latky ani
zbran.

Svedok npor. P. T. vypoluty na hlavhom pojedndvani 13.07.2021 uviedol, Ze skutoCnosti opisané
prokuratorom v skutkovej vete su pravdivé, presné detaily si s odstupom €asu nepamata, ani den
skutku, uviedol, Ze na obZalovaného bol vydany prikaz na zatknutie, viackrat vykonavali previerky na
adrese, kde sa mal obZalovany zdrziavat' v obci Kapince. V defi zadrzania obZalovaného im telefonovala
osoba pracujuca v prospech policajného zboru, ktora im oznamila, Ze videla obZalovaného ist von
smerom z obce Kapince, na €o to isli s kolegom preverit, spozorovali s kolegom, Ze sa jedna o
obZalovaného, zastavili s vozidlom. Svedok vystupil zo strany spolujazdca, preukazal sa sluzobnym
preukazom, zaroven ustne upovedomil obZalovaného, Ze su z policie. Obzalovany priSiel k svedkovi,
kolega vystupoval z druhej strany vozidla, Cize obZalovany stal medzi nim a kolegom, pred prednou
Castou motorového vozidla. Kolega sa mu tieZ po vystupeni z motorového vozidla preukazal sluzobnym
preukazom. V tom obZalovany zacal hresit, nadavat, bol agresivny, napadol kolegu a to tak, Ze sotil do
neho, kolega spadol na kapotu vozidla, v tom svedok zacal odtahovat obzalovaného odzadu. Kolega
sa nasledne postavil z kapoty motorového vozidla, na o ho obZalovany opat fyzicky napadol. Dal mu
uder pastou do hlavy a v tom zacali vykonavat sluzobny zakrok. Hovorili mu, aby prestal, aby upustil od
takéhoto konania, na o on nereagoval, kladol aktivny odpor, snazili sa ho spacifikovat, na ¢o ich on
stale napadal. Podarilo saim s kolegom ho stiahnut’ na zem, kolegovi obZalovany zakliesnil nohu, druhou
rukou ho udieral, mixoval sebou, svedok mu i8iel chytit druhu ruku, v tom ho obZalovany kopol do hlavy.
Podarilo sa mu zachytit’ jeho pravu ruku a na tu mu zaloZil puto. Svedok drzal obZalovaného za puto,
aby nenapadal dalej kolegu pastou, drzal ho, nedalo sa ho obratit, kolega upel nad nim. Pritom ako
svedok drzal obZalovaného, vytiahol druhou rukou mobil, zavolal kolegom z dopravného inSpektoratu,
ktorych stretali pri prichode na miesto, aby im prisli poméct a v takejto pozicii ho drzali a snazili sa ho
prehovorit, aby upustil od aktivneho odporu az kym neprisli kolegovia na pomoc. Obzalovany nepocuval,
kladol aktivny odpor, zuril, stale pri incidente vykrikoval, Ze ich pozabija, Ze ich dobije. Po prichode
hliadky z dopravného inSpektoratu bol obZalovany spacifikovany a nasledne s nim boli vykonavané
dalSie ukony. Svedok sa nevedel vyjadrit, & obZalovanému boli spdsobené nejaké zranenia, po zakroku
bol na oSetreni v nemocnici na vySetreni, ¢i nie je pod vplyvom alkoholu, & je mozné jeho umiestnenie
v cele policajného zaistenia. ObZalovany na svedka fyzicky zauto il tak, Zze ho kopol do nohy, potom
ako sa im podarilo obzalovaného spacifikovat na zem, tak sa svedok zohol k obZalovanému, ktory ho
kopol nohou do hlavy a do ramena, neustéale sa snazil kopat, mixoval sa, bol ako divy. Potom k nemu
svedok pristupoval od hlavy z boku, snazil sa ho zapakovat, snazil sa mu zabranit v itoku na kolegu V. F.
uviedol, Ze obZalovany na kolegu fyzicky zauto€il tak, Ze najskér do neho sotil, potom ako ho on potiahol,
udrel kolegu do lavého lica pastou pravej ruky. Po€as celého incidentu s nimi zapasil. Pogas toho ako
bol obZalovany na zemi, kolegovi zakliesnil nohu, pri€om si ju nevedel z jeho zomknutia vyslobodit, v tom
obZalovany udieral pravou rukou zovretou v past, krizom krdZzom, do réznych Casti tela kolegu, nevedel
presne Specifikovat’ kde smerovali udery. Svedok po zakroku nebol na oSetreni, pretoze z kopanca
obzalovaného do nohy mal malinki modrinu a na hlave, ani na ramene nemal Ziadne viditelné zranenia,
nebol ani praceneschopny ani obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota v dbsledku utoku obzalovaného.



Z precitanej vypovede svedka Petra V. zo dfia 19.03.2021 (€.I. 219 - 222), sud zistil, Ze svedok v
pozicii prisluSnika oddelenia vykonu sluzby Okresného dopravného indpektoratu Topol&any bol veleny
do vykonu hliadky s kolegom Ing. C. M., priCom dna 13.02.2020 v ¢ase medzi 15.00 hod. az 16.00
hod. nad obcou M. boli vykonat' asistenciu a pomoc so zadrZzanou osobou prislusnikom Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Topol€anoch. Po prichode na miesto uvidel kolegov E. V. a P. T. ako sa
snazili sputat podozrivu osobu, ktora kladla aktivny odpor. ObzZalovany kopal nohami a E. V. drzal pravou
rukou v zovreti medzi laktom a hrudnikom za jeho favi nohu a P. T. drzal v ruke putd, ktoré boli zaloZzené
na favej ruke obZalovaného a snazil sa mu ich nasadit na obe ruky. ObZalovany vykrikoval po kolegoch
rézne vulgarne nadavky a vyhrazky. Svedok so svojim kolegom M. pomohli V. s vykliesnenim nohy
a nasledne T. zaloZil obZalovanému puté aj na druhu ruku. Nésledne bola u obZalovaného vykonana
bezpelnostna prehliadka, pri ktorej neboli najdené Ziadne zbrane. ObzZalovaného strazili do prichodu
dalSej hliadky.

Z precitanej vypovede svedka C.. C. M. zo diia 19.03.2021 (&.I. 223 - 226), sud zistil, Ze svedok v
pozicii prisluSnika oddelenia vykonu sluzby Okresného dopravného indpektoratu Topol&any bol veleny
do vykonu hliadky s kolegom P. V., pricom dia 13.02.2020 v ase medzi 15.00 hod. az 16.00 hod.
nad obcou Kapince boli vykonat asistenciu a pomoc so zadrzanou osobou prislusnikom Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Topol€anoch. ObzZalovany pri sluzobnom zakroku vykrikoval po kolegoch
V. a T. rbzne vulgarne nadavky a vyhrazky, v takom zmysle, Ze skoncia. Po prichode na mieste svedok
spozoroval kolegov E. V. a P. T. ako sa snazili sputat podozrivi osobu, ktora kladla aktivny odpor.
Obzalovany kopal nohami a E. V. drzal pravou rukou v zovreti medzi laktom a hrudnikom za jeho lavu
nohu a Pavol T. drZal v ruke puta, ktoré boli zalozené na favej ruke obZalovaného a snazil sa mu ich
nasadit na obe ruky. Svedok so svojim kolegom V. pomohli V. s vykliesnenim nohy a nasledne T. zaloZil
obzalovanému puta na obe ruky. Nasledne bola u obZalovaného vykonana bezpe&nostna prehliadka,
pri ktorej neboli najdené Ziadne zbrane. ObzZalovaného zabezpefovali az do prichodu dalSej hliadky.

Z precitanej vypovede svedka poskodeného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, v zast.: JUDr.
Karolom Vel&ickym zo dfia 19.03.2021 (&.I. 204-218), sud zistil, Ze si uplatnil riadne a v€as narok na
nahradu Skody spésobenej trestnym ¢inom v celkovej sume 8.375,67 Eur, titulom vyplatenych davok
nemocenského a Urazového zabezpecenia policajtovi npor. E. V., pozostavajlucej z vyplatenej nahrady
za bolest' v sume 4.368,- Eur a vyplateny plat po€as jeho praceneschopnosti, ktora trvala od 14.02.2020
do 19.04.2020 v sume 4.007,67 Eur.

Z precitaného znaleckého posudku €&. 116/2020 vypracovaného znalcom U.. X. M. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia (¢.I. 95 - 114), sud zistil, Ze Romanovi Bilenému bolo
spbsobené zranenie: 1) poranenie laktového bo¢ného vazu malic¢ka v oblasti dolného medzi¢lankového
kibu malicka pravej ruky; &iastodné roztrhnutie vystierada malicka pravej ruky; pomliazdenie kosti
hlavi€ky druhej zaprstnej kosti vpravo; 2) natiahnutie v oblasti lavého €lenka. K prvym zraneniam doslo
pdsobenim priameho aj nepriameho nasilia silnej intenzity, ktoré pésobilo na oblast mali¢ka a dolného
medzi¢lankového kibu malitka pravej ruky. Priemerna doba liegenia tychto zraneni je od 8 do 10 tyzdriov,
znalec nema vyhrady k dobe lieCenia a trvania praceneschopnosti u Romana V. v ¢ase od 14.02.2020 do
20.04.2020. Tieto zranenia obmedzovali poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze si vyZzadovali
znehybnenie mali¢ka sadrovou fixaciou po¢as 6 tyzdfiov, nasledna rehabilitdcia. Po¢as znehybnenia je
staZzené dodrziavanie osobnej hygieny, nedoporuduje sa Sportovat’ vykonavat domace prace. Jedna sa
o Uraz stredne tazky. Trvalé nasledky sa hodnotia rok po Uraze. K druhému zraneniu do$lo pésobenim
nepriameho nasilia malej intenzity, ktoré pdsobilo na oblast lavého &lenkového kibu. Priemerna doba
lie€enia tohto zranenia je do 7 dni, pricom toto zranenie si nevyZaduje praceneschopnost ani v désledku
toho zranenia nebol poskodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota. Jedna sa o Uraz lahky. Trvalé
nasledky nezanecha. PoSkodenie zdravia titulom prvych zraneni bolo lekarskym posudkom obodované
na 70 bodov.

Z preditanej vypovede znalca MUDr. Simona Kényu zo diia 13.04.2021 (&.I. 227 -228), sud zistil, Zze
poskodeny E. V. bol obmedzeny v obvyklom spOsobe Zivota 9 tyZdriov, doba sadrovej fixacie trva 6
tyzdfov, po odstraneni sadrove;j fixacie sa zahaji rehabilitacia, rozcviovanie drobnych kibov mali¢ka, ¢o
trva 2 - 4 tyZzdne, u poskodeného trvala 3 tyzdne poSkodeny mohol vykonavat seba obsluzné &innosti,
dodrzZiavanie osobnej hygieny, stravovanie, vykonavanie fyziologickych funkcii a to bez obmedzenia.



Z lekarskej spravy zo dna 13.02.2020 o poSkodeni zdravia E. V. (€.l. 4-5) sud zistil, Ze MUDr. L. T. po
oSetreni Romana V., ktory bol po€as sluzby napadnuty zaujal diagnosticky zaver: povrchové poranenie
zapastia a ruky, povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy.

Z lekarskej spravy zo dfia 20.03.2020 o poskodeni zdravia Romana Bileného (&.I. 37) sud zistil, Ze
MUDr. Ing. Peter Petrik, ortopéd po oSetreni E. V., zaujal objektivny nalez: vyrazny opuch dolného
¢lanku piateho prsta, opuch stredného ¢lanku, vybocenie smerom vretenym ¢&lanku mali¢ka, znamky
roztrhnutia, laktového boénéhovazu, &iastoéna ruptura uponu Slachy vystieraa piateho prsta. Doporugil
imobiliz&ciu, fixaciu mali¢ka lavej hornej konc€atiny, anelgetika, kfludovy rezim.

Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru Topol€any, okresného dopravného
inSpektoratu zo dia 13.02.2020, vyhotoveného prap. P. V. (€.l. 6), sud zistil, Ze dfia 13.02.2020 v Case
od 09.00 hod do 19.00 hod. bol veleny do vykonu dohladu v pozicii prisluSnika oddelenia vykonu sluzby
Okresného dopravného inSpektoratu Topol€any spolu s kolegom prap. C.. C. M. so sluzobnym vozidlom
VW Golf s volacim znakom Tlaciar 556, pri€¢om vykonavali dohlfad nad bezpe&nostou a plynulostou v
cestnej premavke na Useku Biskupova az Velké E., pricom v ¢ase o 15.40 hod. kontaktoval kolegu M.
P. T., aby im prisli na pomoc so zadrZzanim podozrivej osoby, na ktoru je vydany prikaz na zatknutie,
nachadzali sa medzami obcami M. smer Hruboriovo. V &ase 15.43 hod prisli na miesto a spozorovali
kolegu T. a V. ako sa nazili sputat obZalovaného, ktory kladol aktivny odpor, kopal nohami a E. V. drzal
pravou rukou v zovreti medzi faktom a hrudnikom za jeho favu nohu a P. T. drzal v ruke putd, ktoré boli
zaloZené na lavej ruke obZalovaného a snazil sa mu ich nasadit na obe ruky. Svedok so svojim kolegom
V. pomohli V. s vykliesnenim nohy a nasledne T. zaloZil obZalovanému puté na obe ruky.

Z hlasenia o pouziti donucovacieho prostriedku zo diia 13.02.2020, CVS: ORPZ-TO-OKP2-147/2020,
vyhotoveného npor. P. T. a npor. E. V. (€.l. 7) sud zistil, Ze na zaklade prikazu na zatknutie Okresnym
sudom Topol€any zo dria 30.01.2020, sp. zn.: 3Tp/9/2020 bol dia 13.02.2020 v &ase o 15.45 hod.
zadrZzany obZalovany, ktory bol agresivny, vulgarne nadaval, fyzicky napadol V., kladol aktivny odpor, tak
boli vo&i nemu pozité donucovacie prostriedky: hmaty, chvaty - podla § 51 odsek 1 pismeno c) zdkona
€. 171/1993 Zb. o policajnom zbore - npor. T.; hmaty, chvaty, udery - podla § 51 odsek 1 pismeno c)
zakona ¢. 171/1993 Zb. o policajnom zbore - npor. V.; puta - podla § 52 odsek 1 pismeno a) zakona &.
171/1993 Zb. o policajnom zbore - npor. T..

Z Uradného zaznamu zo dfia 13.02.2020, CVS: ORPZ-TO-OKP2-147-001/2020, vyhotoveného npor. P.
T.anpor. E. V. (€.I. 8), sud zistil, Ze na zaklade prikazu na zatknutie Okresnym sudom Topol€any zo dnia
30.01.2020, sp. zn.: 3Tp/9/2020 bol zadrzany obzalovany prislusnikmi operativneho oddelenia odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Topol€any, dfia 13.02.2020 v &ase o 15.45 hod. na ceste
medzi obcou Kapince a Hruboriovo. PR. a E. V. sa obZalovanému preukazali sluzobnymi preukazmi a
ustnym vyhldsenim ,policia". Po vyzve npor. P. T. na preukazanie svojej totoZznosti, obZalovany tymto
povedal ,chodte do pie, dajte mi pokoj, ¢o stale odo mha chcete", pricom nasledne fyzicky napadol
poskodeného npor. E. V. a to tak, Ze ho oboma rukami sotil do pliec, v désledku ¢oho tento dopadol
na prednu ¢ast' sluzobného vozidla, kde sa ho obzalovany snazil udriet’ pastou ruky do tvare v ¢om
mu npor. P. T. zabranil tym, Ze ho potiahol za bundu, na ¢o sa npor. E. V. postavil z kapoty vozidla za
ucelom pomdct so spacifikovanim obzalovaného npor. P. T., pri€om po pristupeni k nim ho obZalovany
pravou rukou zovretou v past udrel do pravého lica a dalej kladol aktivny odpor tym, Ze sa mykal a kopal
nohami, po¢as ¢oho npor. P. T. kopol do holennej &asti pravej nohy, nasledne sa obom prislusnikom
PZ za pouzitia hmatov a chvatov podarilo obzZalovaného dostat na zem, kde sa mu snazili zalozit' puta,
avSak obzalovany dalej kopal, mykal so sebou a pokuSal sa oboch prislusnikov PZ udierat’ rukami,
jeho agresivita sa stupfiovala, po¢as ¢oho im taktieZz vulgarne nadaval, kri¢al, Ze ich zabije a taktiezZ im
uviedol, Ze: ,budete grcat' krv, kazdy def vas dobijem", nasledne chytil npor. E. V. za jeho lavu nohu,
ktoru sa mu snazil vykrutit a npor. Pavla T. dvakrat kopol do hlavy, raz do lavej ruky a dvakrat do prave;j
ruky, v désledku ¢oho npor. E. V. bolel mali¢ek, zapastie pravej ruky, noha a bol nasledne na oSetrenie
vV nemochici.

Zo zaznamu o preSetreni pouzitia donucovacich prostriedkov zo diia 14.02.2020, CVS: ORPZ-TO-
OKP-105-002/2020 (¢€.I. 9), sud zistil, Ze veduci operativneho oddelenia odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Topol€any, mjr. JUDr. Jan Marga posudil postup a konanie policajtov npor.
P. T. a npor. E. V. za opravneny.



Z prikazu na zatknutie Okresného sudu Topol€any zo dfia 30.01.2020, sp. zn.: 3Tp/9/2020 (&.I. 10-12),
sud zistil, Ze na obZalovaného bol podla § 73 odsek 1 Trestného poriadku vydany prikaz na zaknutie z
dbvodu podla § 71 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku

Z lekarskej spravy zo diia 13.02.2020 o poSkodeni zdravia obZalovaného (€.I. 15 -18) sud zistil, Ze
MUDr. Jozef T. po oSetreni obzZalovaného, zaujal diagnosticky zaver: zlomenina nosovych kosti, iné
povrchové poranenie prednej strany hrudnika, U.. L. M. X. umoZnila umiestnenie obZalovaného do cely
policajného zaistenia.

Zo zapisnice o zatknuti Okresného riaditelstva PZ Topol&any zo diia 13.02.2020, CVS: ORP-415/TO-
TO-2019 (&.1. 19-20) sud zistil, Ze obZalovany bol diia 13.02.2020 o 15.45 hod. obmedzeny na osobnej
slobode s tym, Ze pri osobnej prehliadke mu neboli najdené Ziadne zbrane ani psychotropné a omamné
latky, mal pri sebe len osobné veci (rukavice, Siltovku, klu€e, mobil, preukaz totoZnosti).

Zo zapisu o vykonani dychovej skusky obzalovaného zo dfia 13.02.2020 o 18.49 hod. (€.l. 21) sud zistil,
Ze obZalovany mal negativny vysledok na zistenie etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku na hlavnhom pojednavani konanom dria 13.07.2021
sud prehraval obrazové zaznamy na technickom zariadeni, zaznamenany systémom ,Soitron*
nachadzajucom sa na sluzobnom vozidle E4V: TO 281 DD s volacim znakom Tladiar 556 zo dha
13.02.2020 v ¢ase od 15.30 hod. do 16.00 hod, na ktorom bola zachytena cesta prislusnikov PZ
motorovym vozidlom cez obec Malé Riprany, Biskupova, nasledne odbodili na spojovaciu cestu medzi
obcami Kapince a Hruboriovo, kde pri prichode na miesto €inu bol zachyteny €iastocne spacifikovany
podozrivy leziac na zemi s tym, Ze sa ho osoby v civilnom odeve snazili sputat, kladol odpor. Jedna z
0s0b v civilnom odeve drzala v ruke putd, ktoré boli zalozené na jednej ruke obZalovaného a dalSia z
os6b v civilnom odeve klu€ala nad osobou, ktord sa snaZili spacifikovat. V dalSom priebehu zaznamu
uz bola kamera nasmerovana tak, Ze nezachytavala miesto ¢inu.

Z vycislenia vy8ky sluZzobného platu a odvodov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (&.I. 87 - 91)
sud zistil, Ze npor. E. V., sluzobne zaradeny na Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbore
kriminalnej policie Topol€any, bol prace neschopny od 14.02.2020 do 19.04.2020 (¢€.1.89) a naklady na
toto obdobie vratane povinnych odvodov zamestnavatefa boli vyplatené vo vyske 4.007,67 Eur a na
zaklade rozhodnutia KRPZ-NR-V02-249-001/2020-P zo dna 28.09.2020, pravoplatnym dia 08.10.2020
bola poSkodenému E. V. podla § 114 odsek 5 zdkona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov vyplatena nahrada za bolest' vo vySke 4.368,- Eur.

Z uplatneného naroku na nahradu Skody posSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. (€.1. 92-
93) sud zistil, Ze si poSkodena uplatnila riadne a v€as v pripravhom konani narok na nahradu Skody za
poskytnutu zdravotnu starostlivost' poistenca RD. v sume 60,51 Eur.

Z rozsudku Okresného sudu Topof€any zo dha 08.07.2020, sp. zn.: 1T/19/2020, pravoplatny dna
24.07.2020 (€.I. 116 - 119) sud zistil, Ze obZalovany bol za skutok spachany dfa 01.10.2019 uznany
vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia, s ochrannym dohladom na 2 roky a s
povinnostou nahradit poSkodenej spésobenu Skodu.

Z rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia 29.05.2013, sp. zn.: 2T/30/2009, pravoplatny dna
20.06.2013 (¢.I. 120 - 130) sud zistil, ze obzZalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu lapeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 8
rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom
strdZenia, za su€asného zrudenia vyroku o treste ulozeného Okresnym sudom Banovce nad Bebravou,
sp. zn.: 1T/111/10 zo dfa 29.09.2010, pravoplatnym dfia 29.09.2010.

Z prepisu zvukového zaznamu zo dna 13.02.2020 (&.I. 131) sud zistil, Ze poSkodeny T. vyrozumel
0 zadrzani osoby, o vykonani sluzobného zakroku, nakofko ich uvedena osoba napadla, privolali si
asistenciu z ODI. Nasledne poSkodeny T. vyrozumel operadného dbstojnika, Ze zadrzali obZalovaného,



na ktorého bol vydany prikaz na zatknutie, ktorému sa preukazali prisluSnostou k PZ, pri¢om tento ich
fyzicky napadol.

Z vyjadrenia poskodeného npor. E. V. zo dfia 15.03.2021 (&.I. 181) sud zistil, Ze tento poSkodeny si v
pripravnom konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- Eur.

Z vyjadrenia po8kodeného npor. P. T. zo diia 15.03.2021 (&.I. 195) sud zistil, Ze tento poSkodeny si v
pripravnom konani neuplatnil narok na nahradu Skody.

Z vyjadrenia poSkodeného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, v zast.: JUDr. Karolom Vel€ickym
zo dna 19.03.2021 (&.I. 204-218), sud zistil, Ze tento poSkodeny si uplatnil riadne a v€as narok na
nahradu Skody spésobenej trestnym ¢inom v celkovej sume 8.375,67 Eur, titulom vyplatenych davok
nemocenského a urazového zabezpecenia policajtovi npor. Romanovi V., pozostavajucej z vyplatene;j
nahrady za bolest v sume 4.368,- Eur a vyplateny plat po€as jeho praceneschopnosti, ktora trvala od
14.02.2020 do 19.04.2020 v sume 4.007,67 Eur.

Z lustracie ZVJS (C.l. 261, 279) sud zistil, Ze obZalovany bol v ¢ase od 13.02.2020 do 13.06.2021 vo
vykone trestu odiiatia slobody, kde vykonaval nepodmienecny trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€¢any zo dia 08.07.2020, sp. zn.: 1T/19/2020, pravoplatny dfia 24.07.2020. Zaroven sud zistil, Ze
obzalovany v ¢ase konania hlavného pojednavania 13.07.2021 neprechadzal evidenciou ZVJS.

Rozhodnutim o oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dria
07.06.2021 (&.l. 271), boli npor. Pavol Grman a npor. E. V. oslobodeny od povinnosti mi€anlivosti za
ucelom ich vypodutia v tomto sudnom konani.

Z odpisu registra trestov obZalovaného (¢.I. 272 - 273) sud zistil, Ze bol doposial sedem krat sudne
trestany za majetkovu trestnu innost vo v8etkych pripadoch s uloZzenim nepodmienecnych trestov, z
ktorych nemd Ziadne odsudenie zahladené.

Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného (&.I. 274 - 278) sud zistil,
Ze bol doposial dva krat priestupkovo prejednavany a postihovany za priestupky v doprave, za ktoré mu
boli ulozené pokuty vo vyske 30,- Eur a 10,- Eur, ktoré nezaplatil na mieste.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, a z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal a dopustil sa ho obZalovany P. B.. Vykonanym dokazovanim
v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
dria 13.02.2020 v ¢ase okolo 15.40 hod. na spojovacej u€elovej komunikacii medzi obcami Kapince a
Hruborovo v okrese Nitra obZalovany fyzicky napadol pri vykonavani sluzobného zakroku poskodeného
npor. P. T. a npor. E. V., prislusnikov operativheho oddelenia odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Topol&any. V kontexte znenia skutkovej podstaty zlo€inu Utoku na verejného Cinitela
podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona je pojem fyzické napadnutie
potrebné chapat’ ako pouZitie nésilia, teda fyzickej sily, proti telu verejného Cinitela. Tato fyzicka sila
po objektivizacii skutkového stavu v tejto trestnej veci dosahovala potrebnu intenzitu, pretoze zo strany
obzalovaného intenzita fyzickej sily, ktora spocivala v napadnuti poSkodeného npor. E. V. a npor.
P. T., nekoreSpondovala s vypovedou obzZalovaného ktory tvrdil, Ze sa s policajtmi nebil. Intenzita
fyzickej sily vyplyva z obsahu lekarskych sprav oSetrujucich lekarov, pricom tieto boli objektivizované
aj znaleckym posudkom &. 116/2020 vypracovanym MUDr. Simonom Kényom, ktory uviedol, Ze
poskodenému E. V. bolo spdsobené zranenie: 1) poranenie laktového bo¢ného vazu mali¢ka v oblasti
dolného medziglankového kibu maligka pravej ruky; &iastoéné roztrhnutie vystierada malitka prave;
ruky; pomliazdenie kosti hlavi¢ky druhej zaprstnej kosti vpravo; 2) natiahnutie v oblasti favého &lenka.
K prvym zraneniam do$lo pdsobenim priameho aj nepriameho nasilia silnej intenzity, ktoré pdsobilo
na oblast mali¢ka a dolného medziglankového kibu mali¢ka pravej ruky. Znalec stanovil dobu lieenia
tychto zraneni na 9 tyzdrov, po€as ktorych bol obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota, vyZadovala
sa sadrova fixacia, po odstraneni sadrovej fixacie sa zahdjila rehabilitacia, rozcviCovanie drobnych
kibov malika. Znalec oznadil tento Uraz za stredne tazky, ktorého nasledky sa hodnotia rok po Uraze.
Vypoved poskodenych npor. E. V. a npor. P. T., ktori bez logickych nespravnosti a vzajomnych rozporov



zhodne opisali priebeh konania obzalovaného, ktory sa potas zadrzania jeho osoby spraval vulgarne a
agresivne, prislusnikom policie nadaval, vyhrazal sa im, odmietal sa podrobit ich sluzobnym tukonom a
nereSpektoval opakované vyzvy na upustenie od svojho konania. Vypoved poskodenych navyse plne
koreSponduje s vypovedami svedkov Petra V. a C.. C. M., ktori prisli na pomoc k sluzobnému zakroku
poskodenych, ktori zhodne potvrdili, Ze sa poSkodeni snazili sputat podozrivi osobu, ktora kladla aktivny
odpor. ObZalovany kopal nohami, vykrikoval po poSkodenych vulgarne nadavky a vyhrazky, v takom
zmysle, Ze skoncia. Svedkovia pomohli poSskodenému Bilenému s vykliesnenim nohy, &im umoznili
poskodenému T. zaloZit obZalovanému puta na obe ruky. Nemozno prehliadnut vyznam chraneného
z4aujmu pri zlo€ine utoku na verejného Cinitela, ktory spociva v riadnom a neruSenom vykone pravomoci
verejného Cinitela a v danom pripade spésobom vykonania €inu a jeho nasledku, ked bola naplnena
kvalifikovana podstata tohto trestného €inu tym, Ze poSkodenému V. bolo spdsobené ublizenie na zdravi.
Ublizenim na zdravi sa na ucely Trestného zakona podfa § 123 odsek 2 Trestného zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spbsob Zivota poSkodeného, pricom podla
ustalenej sudnej praxe sa nie iba kratkym €asom rozumie doba spravidla 7 dni a viac (primerane
rozhodnutie najvy$Sieho sudu publikované v Zbierke pod &islom R 16/1986). Je potrebné zdbraznit, Ze
kazdy je povinny zo strany organov policie strpiet Ukony smerujuce k overeniu jeho totoZnosti. Z hladiska
Statom chranenych zaujmov nie je mozné dopustit, aby kontrolované osoby fyzickym utokom akejkofvek
intenzity odmietli legitimny vykon pravomoci opravneného organu len preto, Zze k tomuto vykonu maju
vyhrady alebo s nim nesuhlasia. Postup prislusnikov policie bol dévodny a opodstatneny, nakolko na
zaklade prikazu na zatknutie Okresnym sudom Topol€any zo difia 30.01.2020, sp. zn.: 3Tp/9/2020 boli
vykonat zadrzanie obZalovaného, ktorému sa preukazali sluzobnymi preukazmi a ustnym vyhlasenim
.policia". ObZalovany reagoval spésobom popisanym v skutkovej vete rozsudku, svojim konanim naplnil
aj znaky skutkovej podstaty pre€inu Utoku na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a)
Trestného zékona, ked sa poSkodenym vyhrazal usmrtenim slovami: ,chodte do pi€e, dajte mi pokoj, ¢o
stale odo mna chcete", ,budete grcat krv, kazdy def vas dobijem", pri¢om obZalovany mal reagovat na
postup prislusnikov policie primerane a predovSetkym zakonnym spdsobom. Vierohodnost' vypovede
poskodenych bola umocnena aj listinnymi dékazmi, obrazovymi zaznamami nachadzajucimi sa v spise,
ktoré tvoria ucelenu siet dokazov potvrdzujucich spachanie skutku obZalovanym, tak ako je uvedeny v
skutkovej vete rozsudku.

V ramci rozsiahleho dokazovania na hlavhom pojednavani sud odmietol vykonat’ navrhnuty dokaz zo
strany obhajcu obZalovaného tykajuci sa okolnosti, ktoré bolo mozné zistit inymi uz skér vykonanymi
dbkazmi, preto postupom podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud navrh obhajcu na doplnenie
dokazovania vykonanim konfrontacie obZalovaného so svedkami poskodenymi T. a V. nevyhovel.

Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska umyslu podlfa § 15 pismeno a) Trestného zakona
ako umysel priamy, ked obZalovany jednoznaéne a celkom nepochybne chcel svojim konanim porusit
zaujem chraneny Trestnym zakonom (riadny a neruSeny vykon pravomoci verejného Cinitela), berdc do
uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok vykonal a skuto€nost, Ze nebolo tiez pochybnosti o jeho
v plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich a ovladacich schopnostiach v ¢ase skutku. Obzalovany
teda podla ndzoru sudu rozhodne chcel pdsobit na vykon pradvomoci verejného Cinitefa, ked fyzicky
napadol poskodenych, ktorym sa navySe vyhrazal usmrtenim a ubliZzenim na zdravi, ¢im chcel zmarit
sluZzobny z&krok na zadrZanie jeho osoby, kedZe sa vyhyba trestnému stihaniu vedenému pre majetkovu
trestnu Cinnost' tym, Ze nepreberal pisomnosti, nepodarilo sa ho predviest, nezdrZiaval sa v mieste
trvalého pobytu. Toto nepochybne vyplyva jednak zo spésobu konania obzZalovaného, akou sa podielal
na spachani skutku.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obzalovanému trest, zohladniac pri
tom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Sud tak nalezite
prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, tiez pofah&ujuce a
pritazujuce okolnosti a bral tiezZ do Uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Z
odpisu registra trestov obzalovaného vyplynulo, Zze tento bol doposial sedem krat sudne trestany za
majetkovu trestnu €innost vo vsetkych pripadoch s ulozenim nepodmiene&nych trestov, z ktorych nema
Ziadne odsudenie zahladené.



KedZe v predmetnom trestnom konani sud rozhodoval o trestnom &ine spachanom dria 13.02.2020
a z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/19/2020 zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Topol€any zo dna 08.07.2020, sp. zn.: 1T/19/2020, bol obZalovany pravoplatne dfia 24.07.2020
odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil dfa 01.10.2019, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
s ochrannym dohfadom na 2 roky a s povinnostou nahradit poSkodenej spésobenu Skodu, tak v
predmetnej veci prejednaval sud skutok, ktory obZalovany spachal skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok v inej jeho trestnej veci, preto sud aplikoval ustanovenie upravujuce ukladanie suhrnného trestu
(§ 42 Trestného zakona) za jej zbiehajucu sa trestnu €innost.

V danom pripade obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, za ktoré Trestny zakon v osobitnej Casti
ustanovuje: za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona ulozit' trest odnatia slobody vo vymere tri roky az osem rokov; za precin utoku
na verejného Cinitela podfa § 324 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona uloZit' trest odriatia slobody
az na tri roky; sud ukladal podla § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Druh trestu bol v danom pripade
jednoznalne uréeny zakonnym ustanovenim § 323 odsek 2 Trestného zakona.

Vo veci bolo preukazané, Ze obzalovany sa uz v minulosti dopustil spachania zloginu, kedZe bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany zo diia 29.05.2013, sp. zn.: 2T/30/2009,
pravoplatny dna 20.06.2013 (&.I. 120 - 130) za zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, za su¢asného zrusenia vyroku
o treste ulozeného Okresnym sudom Banovce nad Bebravou, sp. zn.: 1T/111/10 zo dna 29.09.2010,
pravoplatnym dfia 29.09.2010. Z uvedeného dévodu musel sud v sulade s § 38 odsek 5 Trestného
z&kona upravit' zakladnu trestnu sadzbu ustanovenu v § 323 odsek 2 Trestného zdkona, teda zvysit
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu, pretoZze obZalovany opatovne spachal zlo€in a nasledne
mu aj ukladat trest v takto upravenej trestnej sadzbe, teda v rozpéti pat rokov a Sest mesiacov az osem
rokov. Pri pouZiti zmieneného § 38 odsek 5 Trestného zakona sud reSpektoval tiez vetu uvedenu za
bodkociarkou tohto ustanovenia a napriek zisteniu, Ze u obZalovaného prevaZzuju pritazujuce okolnosti
podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zadkona (kedZe sud prihliadol na predoslé odsudenia
obZalovaného a na spachanie viacerych trestnych €inov ako na pritaZujuce okolnosti a zarover nezistil
u obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona), neaplikoval nasledne
zvy&enie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, nakolko pouZitie § 38 odsek 4 Trestného zakona
je na zaklade § 38 odsek 5 Trestného zakona priamo vylu¢ené.

Pri uvahach o vymere trestu, po nutnom pouziti § 38 odsek 5 Trestného zékona, ktoré sudu diktovalo
ulozit' trest vo vymere pat rokov a Sest mesiacov az osem rokov, prihliadol sid na spdsob vykonania
¢inu a nasledok tymto &inom spOsobeny (arogantny, agresivny, nasilnicky postoj obZalovaného k vykon
pravomoci policajtov) a preto povazoval za zakonné a spravne ulozit mu trest odfatia slobody na same;j
spodnej upravenej hranici trestnej sadzby vo vymere pat rokov a Sest mesiacov, a to s presvedéenim,
Ze takto uloZeny trest bude dostacujuci na jeho napravu a prevychovu a zarover bude plInit ucel aj z
hladiska generalnej prevencie (posobit na ostatnych €lenov spoloénosti s ciefom odradit ich od pachania
tohto druhu trestnej Cinnosti) a Ze tieZ bude v sebe zahffiat aj moralne odsudenie obZalovaného.

Na vykon ulozeného trestu zaradil sud obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, pouzijuc pri tom ustanovenie § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto trestnych &inov vo vykone
trestu odhatia slobody, naposledy s poukazom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp.
zn.: 2T/30/2009, ktory trest vykonal 10.01.2019, t.j. rok pred spachanim tohto skutku.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona sud uloZil ochranny dohlad obZalovanému, ktorého odsudzoval
za umyselny trestny ¢in, kedZe uz bol v minulosti najmenej dva krat, v jeho pripade za vSetkych sedem
predchadzajucich odsudeni, vo vykone trestu odriatia slobody, a v tomto pripade mu je znova ukladany
nepodmienecny trest odhatia slobody, a vzhfadom na jeho osobu, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda ofakavat,



Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot. KedZe podla § 78 odsek 1 Trestného zakona sa ochranny
dohlad uklada na jeden az tri roky, pri€om jeho podstata spoCiva v tom, Ze odsudeny, ktorému je takyto
dohlad uloZzeny, musi po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody oznamovat potrebné udaje o
spbsobe a zdrojoch svojej obZivy, tieto preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred
oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, sud mu ho vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti uloZil
ochranny dohfad na tri roky.

Sud zaroven vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu zrudil u obZalovaného podla § 42 odsek 2
Trestného zakona vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp.
zn. 1T7/19/2020 zo dria 08.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 24.07.2021, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

KedZe sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze k spésobeniu $kody, titulom vynaloZenia lie€ebnych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodeného npor. E. V. priSlo v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim obzalovaného a poskodena VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., si riadne a v€as, ¢o do
dévodu a vysky, uplatnila v pripravnom konani narok na jej nahradu, sud podfa § 287 odsek 1 Trestného
poriadku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit spésobenu Skodu vo vysSke 60,51 Eur v prospech
poskodenej spolonosti V3eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom: Pandnska cesta 2, 851 04
Bratislava- mestska ast Petrzalka, ICO: 35 937 874.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody poSkodeného Slovenska republika- Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, sud nemal pochybnosti, Ze npor. E. V.y, sluzobne zaradeny na Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odbore kriminalnej policie Topol€any, bol prace neschopny od 14.02.2020
do 19.04.2020 (€.1.89) a naklady na toto obdobie vratane povinnych odvodov zamestnavatefa mu
boli vyplatené vo vyske 4.007,67 Eur a na zaklade rozhodnutia KRPZ-NR-V02-249-001/2020-P zo
dria 28.09.2020, pravoplatnym dna 08.10.2020 bola poskodenému E. V. podla § 114 odsek 5 zakona
€. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov vyplatena aj nahrada za bolest vo
vySke 4.368,- Eur. KedZe si poSkodeny uplatnil riadne a v€as narok na nahradu Skody spdsobenej
trestnym €inom v celkovej sume 8.375,67 Eur, titulom vyplatenych davok nemocenského a urazového
zabezpecenia policajtovi npor. E. V., pozostavajucej z vyplatenej nahrady za bolest v sume 4.368,-
Eur a vyplateny plat po€as jeho praceneschopnosti, ktora trvala od 14.02.2020 do 19.04.2020 v sume
4.007,67 Eur, sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit
spbsobenu Skodu vo vySke 8.375,67 Eur v prospech poSkodenej Slovenska republika- Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom: Pribinova 2, 852 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, spésobenu
Skodu vo vySke 8.375,67 Eur.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody u poskodeného npor. E. V., ktory si sice v pripravhom konani
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- Eur a nasledne na hlavhom pojednavani
sa vyjadril, Ze neziada nahradu Skody od obZalovaného aj s poukazom na celkovu vyplatenu Skodu od
zamestnavatela v sume 8.375,67 Eur sud nerozhodoval o tomto naroku. U poSkodeného npor. PR.,
ktory si v pripravnom konani neuplatnil narok na nahradu Skody, tieZ sud nerozhodoval o tomto o naroku
na nahradu Skody.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



