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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Rebekou Herdovou v pravnej veci
navrhovatela: Psychiatrickd nemocnica Profesora Matulaya Kremnica, so sidlom Ceskoslovenske;
armady 234/139, 967 01 Kremnica, o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony u osoby: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., t. €. Psychiatricka nemocnica Profesora Matulaya Kremnica,
zastipeny procesnym opatrovnikom: E. F., tajomni¢ka Okresného sidu Ziar nad Hronom, za Gg&asti
Mesta Lucenec, G. H. XXX/XXX, XXX XX D., takto

rozhodol:

I.Sud obmedzuje spdsobilost na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX, v rozsahu, ze obmedzovany
nie je spbsobila na tieto pravne ukony:

- pravne ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti obomedzovanému, vratane odmietnutia,
potreby, spbsobu, ¢asu a miesta lieCby, jeho hospitalizacie, rozhodovania o vstupe, umiestneni
a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, k udeleniu informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti psychiatrickej, aj nepsychiatrickej, ambulantnej, aj ustavnej forme,

- pravne ukony tykajuce sa socialnych sluzieb obmedzovaného, vratane rozhodovania o vstupe,
umiestneni a vystupe zo zariadenia, v ktorom je umiestneny,

- disponovat s finanénymi prostriedkami nad sumou 20 eur tyzdenne,

- nakladat so svojim hnutelnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat akékolvek zmluvy majetkovo-
pravnej povahy, a to najma zmluvy o prevode vlastnictva k hnutefnym a nehnutelnym veciam, kipne
zmluvy, zmluvy o p6zicke, uverové zmluvy, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy, zalozné zmluvy, zmluvy
o zriadeni vecného bremena, zmluvy tykajuce sa preberania akychkolvek zavazkov, udelovat a prijimat
plnomocenstva,

- samostatne konat a vystupovat pred Statnymi organmi, organmi Uzemnej samospravy, Uradmi
a instituciami,

- realizaciu aktivneho a pasivneho volebného prava,

- prebrat’ postové zasielky vratane tych, ktoré su adresované do jeho vlastnych ruk,

- preberat déchodok, pefiazné davky zo socialneho poistenia a Statne socialne davky, a to vSetko dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.S4dd ustanovuje obmedzovanému opatrovnika Mesto Lu€enec, Filakovska cesta 287, Lu€enec.
lll. Opatrovnik je ako zastupca obmedzovaného opravneny a povinny zastupovat
obmedzovaného pri pravnych Ukonoch a spravovat jeho majetok vo vSetkych veciach, ktorych sa

obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony tyka.

IV. Sud u k1 ada opatrovnikovi povinnosti predkladat sudu spravu o obmedzovanom a spravu
o nakladani s majetkom, vzdy do 30. juna a 31. decembra kazdého kalendarneho roka.

V.Sud nepriznava Statu narok na nahradu trov konania.

VI. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel podala na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 18.11.2024 navrh na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze v
priebehu hospitalizacie po komplethom diagnostickom procese bola u obmedzeného zistena zavazna
dusevna porucha, konkrétne hebefrenna schizofrénia, anamnesticky s paticky motivovanymi poruchami
spravania (exhibicionizmus). Obmedzovany nema nahlad na svoj psychicky stav, neciti sa byt dusevne
chory. PoCas hospitalizacie bol nastaveny na antipsychoticku, antidepresivnu a tymostabilizacnu terapiu.
Vplyvom dlhodobej lie€by dodlo k ustupu po poruch spravania a sexualnej odbrzdenosti, avSak v
klinickom obraze pretrvavaju hrubo naruSené usudkové a vélovo motivacné schopnosti, nerealne plany.
V dbsledku dudevnej poruchy pacient nie je schopny raciondlne posudit a rozpoznat' nasledky svojho
konania, nedokaze vélou ovladat svoje konanie. Obmedzovany nema socialne a rodinné zazemie, je
fakticky bezdomovec. Vzhladom na vysSie uvedené nie je mozné predpokladat’ postacujicu spolupracu
v ambulantnych podmienkach a tym aj dosiahnutie dihodobej remisie ochorenia. Prognéza ochorenia je v
extramuralnych podmienkach jednoznaéne nepriazniva, nespolupraca v ambulantnej lie¢be neumoZziiuje
dosiahnutie uspokojivej socialnej remisie mimo kontrolovaného prostredia. Obmedzovany nie je schopny
samostatnej existencie v extramuralnych podmienkach, vyZaduje trvalt podporu inej osoby.

2. 8ud vo veci nariadil pojednavanie na den 17.11.2025, ktorého sa zu€astnili navrhovatel, obomedzovany
a procesny opatrovnik obmedzovaného. Na pojednavani navrhovatel doplnil, Ze lie€bou doslo k Ustupu
porucham spravania obmedzovaného, ako aj dovtedajsich sexualnych anomalii. Je vSak nevyhnutné,
aby neustale podstupoval lie€bu, pretoZe v pripade vynechania lieCby by mohlo dbjst k obnoveniu poruch
spravania.

3. Obmedzovany na nariadenom pojednavani uviedol, Ze najradSej by bol prepusteny zo psychiatrie,
ale kedZe sa to jeho spravanie mbzZe obnovit, nevie €o iné povedat. V su€asnosti sa nachadza v |I.
na psychiatrii, kde sa onho staraju sestricky. Jeho denny reZim je nasledovny: rano vstane, uprace si
postel, umyje sa, naje, da si lieky, ide na rehabku, tam hra karty alebo si kresli a nasledne sa vrati
na izbu. Nevie aké konkrétne lieky berie, nikdy sa na to nepytal, ale berie ich pravidelne a to rano aj
vecer. Aktualne nema prehlad, & pobera invalidny déchodok alebo iné socialne davky uviedol, Ze vyhodil
svoju zdravotnu kartu, pretoZe to nevedel znasat a chcel by si vSak vybavit' invalidny déchodok, nema
v8ak na to vysvedCenie. Uviedol sudu, Ze si nevie nasetrit, v minulosti mal 270 eur mesacne a toto mu
postacovalo na cigarety na cely mesiac. Nevie o znamena pojem uver a péZicka, zmluva podla neho
znamena dohodnutie sa. Na otazku sudu, &i sa povazuje za chorého alebo zdravého uviedol, Ze nevie
povedat, aj si tak tro8ku mysli, Ze je chory. Na otazku sudu, €i si uvedomuje nasledky pokial by prestal
uzivat' lieky uviedol, Ze nevie, nepozna ucinok liekov, preto nevie, €i by sa nie€o zmenilo skér uviedol,
Ze asi by sa ni¢ nezmenilo.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchmi u&astnikov konania, vysluchom znalca
a nasledujucimi listinnymi dékazmi: uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. 1Nt/21/2023 na €. 1. 4,
znalecky posudok Cislo 99/2025, a zistil nasledujuci skutkovy stav.

5. Obmedzovany sa aktualne zdrziava v psychiatrickej nemocnici v Kremnici, kde bol hospitalizovany
na zaklade absolvovania ochrannej psychiatricko-sexuologickej ustavnej lieCby, ktora mu bola
nariadena Mestskym sudom KoSice sp. zn. 1Nt/21/2023. Jeho hospitalizacia pretrvava dodnes.
Ma diagnostikovani hebefrennu schizofréniu, anamnesticky s paticky motivovanymi poruchami
spravania (exhibicionizmus). Po€as hospitalizacie bol nastaveny na antipsychoticku, antidepresivnu a
tymostabilizacnu terapiu. Vplyvom dlhodobej lie¢by doSlo k Ustupu po poruch spravania a sexualnej
odbrzdenosti, avSak v klinickom obraze pretrvavaju hrubo narusené usudkové a vOfovo motivaéné
schopnosti, nerealne plany.

6. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
spoOsobilost’ fyzickej osoby vilastnymi pravnymi Ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.



7. Podla § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

8. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

9. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

10. Podla § 27 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

11. Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika nemo&zZe ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom (§ 18 ods. 1).

12. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

13. Podfla § 248 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika
podla § 272 az 277.

14. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

15. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

16. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

17. Podla § 277 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony obmedzovaného je dévodny. Z vysluchu u€astnikov
konania, z predloZzenych listinnych dbkazov a zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku
vyplynulo, Ze obmedzovany trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru — hebephrénnou schizofréniou
s postpsychotickym defektom osobnosti. Ochorenie je trvalého charakteru, pri€om prognéza ochorenia
je nepriazniva a neista. Lie¢ba je len udrzujuca, ochorenie sa neda vylie€it. Znalec konstatoval, Ze
obmedzovany nedokéze zodpovedne vykonavat Ziadne pravne ukony, v ktorych bol stdom obmedzeny.
MozZno teda dévodne konS$tatovat, aj v sulade s nazorom znalca, Ze obmedzovany nie je schopny
vykonavania pravnych ukonov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud preto v sulade so zavermi
znaleckého posudku obmedzil obmedzovaného v spésobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je schopny
vykonavat pravne ukony, ktorych rozsah je vymedzeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. S poukazom na to, Ze sud rozhodol o obmedzeni v spdsobilosti na pravne ukony vo vymedzenom
rozsahu, bolo potrebné sucasne ustanovit obmedzovanému opatrovnika. Tato zakonna povinnost sudu
vyplyva z potrieb osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, kedZe vplyvom obmedzenia
nema osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, a preto v rozsahu, v akom bola tato osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony,
ju musi zastupovat' subjekt, ktory spbsobilost na pravne ukony ma v plnom rozsahu zachovanu. Za
opatrovnika sud ustanovil Mesto LuCenec ako organ miestnej spravy, kde ma obmedzovany trvaly



pobyt. Ustanovenie do funkcie opatrovnika orgdnu miestnej spravy Obciansky zakonnik v ust. § 27
ods. 3 predpoklada v pripade, ak nie je pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky
pre ustanovenie za opatrovnika. V danom pripade obmedzovany nema pribuzného, ktory by funkciu
opatrovnika vykonaval. Jeho matka je neboha, sestra Zije na neznamej adrese a otec obmedzovaného
na vyzvu sudu nereagoval. Rovnako sa sud dopytoval psychiatrickej nemocnice na uvedenie oséb,
ktoré by mohli byt opatrovnikom obmedzovaného, pricom tej nie s zname Ziadne osoby, ktoré by mohli
byt opatrovnikom obmedzovaného. Sud prihliadol tiez na skuto&nost, Ze obmedzovany sa aktualne
nenachadza v Ziadnom socidlnom zariadeni, ktoré by mohlo byt potencionalne jeho opatrovnikom,
ten je hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici od 10.11.2023. Z uvedeného ddvodu sud pristupil
k ustanoveniu Mesta Lu€enec do funkcie opatrovnika obmedzovaného.

20. Sud ma za to, Ze neexistuje zakonna prekazka pre aplikaciu § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
vo vztahu k Mestu Lu€enec a jeho ustanoveniu za opatrovnika pre obmedzeného. Suhlas obce (mesta)
v tomto pripade, kedZe ide o ustanovenie opatrovnika hmotnopravneho, tzv. verejného opatrovnika
podfa § 27 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, sa nevyZaduje. Tzv. verejny opatrovnik vykonava svoju
funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov na zéklade uznesenia sudu a v sulade s vymedzenim
uloh podla zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého zakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia a obyvatelov v zmysle § 1 ods. 2 tohto zakona,
ako aj zabezpeCovanie poskytovania socialnej sluzby obcou podfa zdkona &. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach v zneni neskorsich predpisov. Na vykon funkcie tzv. verejného opatrovnika osobe, ktora bola
rozhodnutim sudu obmedzend v spdsobilosti na pravne ukony, mdze byt ustanovend obec, v ktorej ma
opatrovanec trvaly pobyt, alebo jej zariadenie, ktoré ma pravnu subjektivitu a bolo zriadené na plnenie
podobnych uloh miestnej samospravy. Podporne sud poukazuje na ustalenu sudnu prax najvyssich
sudnych autorit, a to rozhodnutie R 14/1967 a R 45/1986.

21. Podporujuc tento zaver sud dopifia, Ze ustanovenie § 27 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 2 ods. 1 prva veta zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predstavuje subsidiarnu
moznost ustanovit obec za tzv. verejného opatrovnika osobe, ktora ho musi mat ako zakonného
zastupcu, ak neexistuje in4 osoba, ktora by spifala podmienky na ustanovenie opatrovnika. Kazda
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky je obyvatelom urcitej obce. Zakonodarca
zvolil toto kritérium z dévodu, Ze medzi obcou a jej obyvatefom existuje Specificky vztah, ktory zahffia
starostlivost’ o potreby obyvatelov obce. Ustanovenie Mesta Lu¢enec ako opatrovnika obmedzovaného
koreSponduje aj s nazorom NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo/20/2022 zo diia 28.02.2022, navy3e
je vofbou aj najvhodnejSej alternativy aj z hladiska zabezpe&enia ochrany zaujmov obmedzovaného s
trvalym pobytom v meste D.. Zaroveh sid poukazuje aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
12CoPs/9/2023 a sp. zn. 15CoPs/9/2025.

22. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj ked Mesto Lu€enec nesuhlasilo s ustanovenim za opatrovnika,
zakon v pripade ustanovenia za opatrovnika organ miestnej spravy nevyzaduje jeho vyslovny suhlas.
Navrh na ustanovenie za opatrovnika samospravny kraj sud vyhodnotil ako nedévodny s poukazom na
vySSie uvedené aj na to, Ze ,,organom miestnej spravy” je obec, ktora opatrovnicku funkciu vykonava
ako ,,organizaCnu sucast Statu” a obec (mesto) ma zakonnu povinnost starat' sa o svojich ob&anov
vyplyvajucu jej z ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. Obec ma povinnost starat sa o
svojich ob&anov - v tomto pripade Mesto LuCenec, ktoré vykonava svoju funkciu prostrednictvom
svojich zamestnancov a v sulade s vymedzenim uloh miestnej samospravy. Sud tieZz zvazoval moznost
ustanovenia Mesta Kremnica ako opatrovnika obmedzovanému, avSak v tejto suvislosti je potrebné
zdoéraznit, Ze obmedzovany sa nachadza v psychiatrickej nemocnici v Kremnici len urcité Casové
obdobie, pricom nie je vopred zname, kedy bude prepusteny, resp. umiestneny do iného socialneho
zariadenia. Sud ma za to, Ze za uc€elom ochrany prav obmedzovaného je vhodnejSie, aby funkciu
opatrovnika stabilne vykonavalo Mesto LuCenec, kde ma evidovany trvaly pobyt, kedZe ten zostava
nateraz nemenny, ako Mesto Kremnica, kedZe nie je vopred zname ako dlho sa bude obmedzovany
zdrziavat v Uzemnom obvode mesta |., ku ktorému nema Ziadny iny vztah, nez absolvovanie
hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici.

23. Opatrovnik je povinny predkladat sudu spravu o obmedzovanej a spravu o nakladani s jej majetkom,
vzdy do 30. juna a do 31. decembra kazdého kalendarneho roka.

24. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dbkazov plati Stat.



25. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podfla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

29.V sulade s ust. § 251 ods. 1 a § 57 CMP sud $tatu nahradu trov konania nepriznal, kedZze v konani
o spOsobilosti na pravne ukony trovy dokazov (a to naklady znaleckého dokazovania), uhradza stat.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoZe nezistil také okolnosti, ktoré by spravodlivo odévodriovali priznanie
nahrady trov konania ktorémukolvek z u¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom (§ 362 ods. 1 CSP) v potrebnom poéte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



