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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcov: 1/ A. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. W. U., L. W. U. &. XXX, 2/ F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. M. (od XX.XX.XXXX), obaja
zastupeni R.. R. R., advokatkou so sidlom K H. L. XXXX/XXA, M., K. XX XXX XXX, proti zalovanym: 1/
X. V. L, L.sosidlom T. X, F., K. XX XXX XXX, zastupeny C. N., L. so sidlom T. 5, F., K. XX XXX XXX,
2/ E. L. L, so sidlom V. XX, F., K. XX XXX XXX, zastipena E. V. - Y. T. L., so sidlom V. XX, F., K. XX
XXX XXX, 3/ K.. Y. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, M., o urenie neplatnosti drazby na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 24C/35/2019-230 zo dna 20. jula 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/,3/ maju proti zalobcom 1/,2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby a ulozil Zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne povinnost zaplatit' Zalovanému 1/, zalovanému 2/
a Zalovanému 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze dfia 27.4.2015
doslo k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho tveru €. XXXXXX medzi pravnym predchodcom
Zalovaného 1/, S. I..., a Zalobkyriou 1/, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného 1/ poskytol
Zalobkyni 1/ aver v sume 50 000,- eur. Predmetna pohfadavka bola zabezpelena zaloZnym pravom na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzavretej dfia 27.4.2015 medzi pravnym
predchodcom Zalovaného 1/, zalozcom: H. L., a dlznikom: Zalobkyriou 1/. V ten isty def, 27.4.2015
doslo aj k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti tveru €. XXXXXX medzi pravnym predchodcom Zalovaného
1/, S. . a Zalobkyriou 1/, na z&klade ktorej pravny predchodca Zalovaného 1/ poskytol Zalobkyni 1/ tver
v sume 33 000,- eur. Predmetna pohladavka bola takisto zabezpedena zaloznym pravom. Na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej v roku 2015 (udaje vyplyvajuce z listu vlastnictva) sa vlastnikom nehnutelnosti
stali Zalobcovia 1/ a 2/. Vo vztahu k obom zmluvdm o poskytnuti hypotekarneho Gveru
si Zzalobkyna 1/ neplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, od marca 2017 bola v nepretrZzitom
omeskani s thradou diZnych sum. Zalobcom 1/, 2/ boli zaslané listiny oznagené ako Posledna vyzva na
Uhradu pohladavky (Zalobkyni 1/ dfia 15.12.2017, Zalobcovi 2/ dfia 3.1.2018), ktoré vSak ani jeden zo
Zalobcov neprevzal v odbernej lehote. Rovnako bolo Zalobcom 1/, 2/ zaslané Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru (Zalobkyni 1/ dfia 24.1.2018, Zalobcovi 2/ diia 26.1.2018), ktoré Zalobkyha
1/ neprevzala v odbernej lehote a zalobca 2/ prevzal diia 29.1.2018. Listom zo dfia 28.3.2018 pravny
predchodca Zalovaného 1/ oznamoval Zalobcom 1/ a 2/ zalatie vykonu zaloZzného prava na zaklade
oboch averovych zmluv. Dfia 10.6.2019 sa uskutoCnila dobrovolna drazba podla zdkona €. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/, 2/. Priklep



bol udeleny zalovanému 3/. Zaloba bola podana v trojmesaénej prekluzivnej lehote podla § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z.

1.2 Sud prvej instancie aplikoval ustanovenia &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, §3
ods. 6, § 12 ods. 2, ods. 4, 0ds. 5, § 17 ods. 3, § 21 ods. 2, § 24 ods. 7, § 32 ods. 1 zdkona €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach, § 3 ods. 1, § 53 ods. 9, § 151h ods. 1, ods. 2, § 151
ods. 1, ods. 2, § 565, § 853 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a konstatoval, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ sa dostali do omeskania so splacanim dvoch Uverov na sumy 33 000,- eur a 50 000,- eur,
ktoré boli zabezpecené zaloznym pravom na predmetné nehnutelnosti. Dlh z oboch uUverovych zmluv
predstavoval spolu 81 419,73 eur. Tymto bola splnena zakonna minimalna vySka - hodnota pohladavky
podla § 3 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z. z. Sud posudzoval primeranost predmetnej drazby v celom
jej komplexe, teda vo vztahu k obom pohladavkam z uverovych zmluv a exeku€ného zalozného prava
a dospel k zaveru, Zze neSlo o hruby nepomer medzi vyskou vymahanej pohladavky 81 419,73 eur s
prislusenstvom a hodnotou nehnutelnosti Zalobcov 1/ a 2/ (podfa znaleckého posudku 110 000,- eur,
vydraZzena hodnota 153 000,- eur), &im nedoslo k porudeniu Ustavného principu rovnosti, spravodlivosti
a ochrany slabSej zmluvnej strany v procese predmetnej drazby, ani § 3 Obc&ianskeho
zakonnika, a ani ¢&l. 20 Ustavy SR.

1.3 K namietke, Ze Zalobca 2/ nebol diznikom veritela S., E. a ani zaloZzcom Zalovaného 1/, sud prvej
inStancie uviedol, Ze v Case uzatvorenia zaloZznej zmluvy bola zalozcom pani H. L., matka Zalobcu 2/,
ako vyluénd vlastnika, priCom zaloZna zmluva bola na katastri nehnutefnosti evidovana pod V XXXX/
XX. Zalobkyria 1/ a zalobca 2/ sa stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti na
z&klade kupnej zmluvy zavkladovanej pod &. V XXXX/XXXX. KedZe zmluva o zriadeni zaloZného prava
neurcCuje, Ze zaloZca mdze zaloh alebo &ast zalohu previest bez zatazenia zaloZnym pravom, je zrejmé,
Ze prevodom nehnutelnosti z H. L. na Zalobcov 1/ a 2/ doslo aj k prevodu zalozného prava na novych
nadobudatelov, ktorymi boli Zalobcovia 1/ a 2/ podfa § 151h ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
tito su povinni strpiet vykon zalozného prava.

1.4 K namietke nedodrzania zakonnych leh6t na zosplatnenie Uveru sud prvej inStancie konStatoval,
Ze Zalobkyna 1/ ako jedina diZzni¢ka od mesiaca 02/2017 splacala mesacné splatky nie v plnej vyske
a ani v pripade, kedy zaplatila sumu vy3Siu ako mesaéna splatka, nevyrovnala dlh za predchadzajuce
mesiace. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna bola v omeskani s riadnou uhradou mesacnej splatky
dihsie ako tri mesiace. Zalobkyni 1/ ako jedinej diznike bola vo vztahu k obom uverom poskytnuta
lehota 30 dni na Uhradu dlhu za u&elom predidenia zosplatnenia Uveru (posledna vyzva na uhradu dlhu
vo vySke 616,91 eur jej bola zaslana dfia 15.12.2017), av8ak Zalobkyna 1/ sama neprevzatim zasielok
zmarila svoju moznost na uhradu diZznej sumy. Podobne oznamenie o draZzbe bolo v zakonnej lehote
posielané diia 10.5.2019 (termin drazby bol stanoveny na 10.6.2019) okrem inych subjektov aj na Styri
adresy vlastnikov (Zalobcov 1/ a 2/), pri€om na dvoch adresach bola zasielka prevzata, z jednej adresy
sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote a jedna zasielka sa vratila ako adresat neznamy.

1.5 Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vykonal sudnu kontrolu spotrebitelskej zmluvy na namietku
Zalobcov 1/ a 2/ ohladne &l. IV. ods. 6 obchodnych podmienok a zistil, Ze nie je v rozpore s § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoze obsahuje podrobnejsiu Upravu pre pripad zosplatnenia a nevylucuje
pouzitie zakonnych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, tykajucu
sa pred€asného zosplatnenia Uveru. Sud prvej inStancie teda nezistil porudenie ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach pri predmetnej drazbe, preto Zalobu zamietol ako nedévodnu. Podla § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (,dalej len ,CSP*) priznal uspednym Zalovanym nahradu trov konania
v celom rozsahu, pricom podfa § 232 ods. 3 CSP urcil dIhSiu lehotu splatnosti nahrady trov vzhlfadom
na zhorSenu ekonomicku situaciu pre pandémiu Covid-19.

2. Proti uvedenému rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie zddvodnili
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli,
Ze institut dobrovolnej drazby vaznym spésobom zasahuje do prava vlastnit majetok a prava na
obydlie, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Nie je vylu&ené, Ze vykon prava, ktory zodpoveda
zakonu, méze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je potrebné
posudzovat v kazdom pripade individualne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konania uc¢astnikov
v prisluSnom obdobi a na ich vtedajSie postavenie. K § 853 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika



Zalobcovia uviedli, Ze toto obmedzenie je aj podla nazorov odbornej verejnosti vefmi neStandardné a
zrejme vynutené pdsobenim zaujmovych skupin. Dalej zalobcovia uviedli, Ze o rozpor pravneho tkonu s
dobrymi mravmi by mohlo ist aj v danom pripade, kedy, ako vyplynulo z predloZenych listinnych dékazov,
Zalovany 1/ odoslal vyzvu na zaplatenie dlhu vo vySke 619,91 eur diha 15.12.2017 Zalobkyni 1/ a dfia
3.1.2018 Zalobcovi 2/, priom oznamenie o predasnej splatnosti Gveru zaslal Zalovany 1/ Zalobkyni 1/ uz
dfia 24.1.2018 a Zalobcovi 2/ uz dfia 3.1.2018, hoci eSte Zalobcovi 2/ neuplynula lehota na uhradu dihu vo
vyske 619,91 eur v zmysle vyzvy odoslanej diia 3.1.2018. Pritom predmetom zalohu boli nehnutelnosti
v hodnote 153 000,- eur, v ktorych doposial byva matka Zalobcu 2/. Rozpor s dobrymi mravmi spo€iva
podfa Zalobcov v tom, Ze navrhovatel drazby pristupil k drazbe nehnutelnosti v ich vlastnictve, ktorych
hodnota podfa znaleckého posudku bola 110 000,- eur a predajna cena na drazbe bola 153
000,- eur. Zalobcovia st toho nazoru, Ze je tu hruby nepomer medzi vyskou dlihu a hodnotou predmetu
zabezpecenia (zalohu) a neméze byt v sulade s dobrymi mravmi, ked jeden subjekt sikromného prava
(z&lozny veritel) pripravi druhy rovnocenny subjekt sukromného prava (diZnika) o obydlie.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze je absurdné, aby Zalobcovia poukazovali na
rozpor s dobrymi mravmi, ked sami neplnili svoje zavazky z dvoch Gverovych zmlav. Zalobkyria 1/ si
pri uzatvarani uverovych zmluv bola vedoma toho, Ze ak bude svoje povinnosti vyplyvajuce z tychto
zmlav poruSovat (t. j. najméa ak nebude uhradzat pohlfadavku v dohodnutych splatkach riadne a v€as),
méze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a tieZ sa domahat’ uspokojenia svojej pohladavky
vykonom zalozného prava. Napriek tejto vedomosti svoje povinnosti poruSovala a svoj splatny zavazok
napriek viacerym vyzvam neuhradila. Zalovany 1/ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
€. k. 11C0/144/2019-171, podla ktorého instituty zalozného prava a dobrovolnej drazby su suéastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, predmetné pravne normy neboli vyhlasené za rozporné s
Ustavou SR, nemozno preto zakazat Zzalovanému vykon jeho zaloZzného prava dobrovolnou drazbou,
kedZe toto pravo ma Zalovany zriadené v zmysle zadkona. Neopravneny zdsah do obydlia je len taky
zasah, ktory nema oporu v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel
obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a neprimeranym na dosiahnutie
legitimneho ciela (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 13/2000 zo dia 10.7.2001). Dalej zalovany
1/ poukazal na to, Ze Zalobcom bola zaslana posledna vyzva na uhradu pohladavky (Zalobkyni 1/ dfia
15.12.2017 a zalobcovi 2/ dia 3.1.2018), ktoru vSak ani jeden zo Zalobcov neprevzal v odbernej lehote.
Rovnako bolo Zalobcom doru€ené oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru (Zalobkyni 1/ dia
24 .1.2018, zalobcovi 2/ diia 26.1.2018), ktoré Zalobkyna 1/ neprevzala v odbernej lehote a Zalobca 2/
prevzal diia 29.1.2018. Zalovanému 1/ nie je zrejmé, v &om spodiva hruby nepomer, na ktory poukazuju
Zalobcovia, nakolko Zalobcovia svoju argumentaciu v tomto nijako nerozvinuli. Zalovany 1/ k tomu
uviedol, Ze dobrovolnej drazby sa zuc€astnilo 11 zaujemcoy, pri€om licitovanim sa cena nehnutelnosti
»vySplhala“ az na sumu 153 000,- eur, preto mu nie je zrejmé, €o Zalobcovia tymto tvrdenim rozporuju,
resp. spochybruju. Napokon Zalovany 1/ uviedol, Ze ku dfu 10.6.2019 bola vySka jeho pohladavky
88 639,- eur, o nemozno vyhodnotit ako nepomernu vysku pohfadavky/dihu k hodnote nehnutelnosti.
Vykonom zalozného prava doslo k uspokojeniu pohladavky Zalovaného 1/ ako zalozného veritefa v
celom rozsahu a zvy3na Cast sumy bola odovzdana do notarskej uschovy.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov takisto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze zaloZzné pravo je plne
reSpektovany a vyuZivany zabezpeCovaci institut zakotveny v Obc¢ianskom zakonniku, preto odmieta
jeho spochybriovanie Zalobcami. Poukazal na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 23/14
a NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3 Cdo 156/2009. Taktiez hodnotenie zakonnych ustanoveni, ktoré su
platné a uc¢inné, povazuje Zalovany 2/ v pravnom State s dérazom na potrebu pravne;j istoty
za nebezpelné. Zastava nazor, Zze ustanovenie § 853 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika
ma svoje opodstatnenie a aplikaciu daného ustanovenia suidom povaZuje za spravnu. Napokon uviedol,
Ze sud sa so v8etkymi namietkami Zalobcov, vratane udajného hrubého nepomeru medzi vySkou dlhu a
hodnotou zalohu, vyCerpavajuco vysporiadal a vyrok rozhodnutia presvedc&ivo odévodnil.

5. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcov
v plnom rozsahu zamietol ako nedévodné. Rozhodnutie sudu prvej instancie podla neho vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Ustava Slovenskej republiky tu nie je na to, aby sa vykladala
svojvolne, ako si kde aky dlznik a neplati€ zmysli a ochrana obydlia ma iny vyznam, nez si vykladaju
Zalobcovia, ktori byvaju v luxusnej vile v L. W. U.. Dodal, Ze matka Zalobcu 2/ v jeho dome ubytovava



na Gierno cudzich fudi, prenajima ho, a on na to nema Ziadny dosah. On v dome eSte nebol, lebo sa
mu vyhrazaju trestnym stihanim. Odvolanie Zalobcov oznadil za ucelové, s cielom natahovat ¢as a ¢o
najdlihSie si uzivat jeho dom. Opytal sa, kde je v tomto smere primeranost’ a spravodlivost, kde zostali
dobré mravy na strane Zalobcov.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych uviedli, Ze prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, v odvolani
spravidla nemozno pouzit, resp. mozno ich pouzZit len vtedy, ak tak ustanovuje zakon. Opatovne
poukazali na to, Ze inétitut dobrovolnej drazby vaznym spbsobom zasahuje do prava vlastnit majetok
a prava na obydlie, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, a tiez na jej rozpor (pozn. odvol.
sudu: pravdepodobne rozpor vykonanej drazby) s dobrymi mravmi. Zdéraznili, Ze to, kde byvaju, nijako
nesuvisi s predmetom tohto konania. V predmetnom rodinnom dome byva matka Zalobcu 2/. Zalovany
3/ v3ak podla nich zrejme zamerne neuviedol, Ze v marci 2020 v predmetnom rodinnom dome odpojil
elektrinu, pricom matka Zalobcu 2/, 75-ro¢na déchodkyria, bola v tom ¢ase v dome Uplne sama, nakolko
jej najbliz8i pribuzny - Zalobca 2/ bol odcestovany, nemala k dispozicii ziadne iné byvanie, v Case
prepuknutia virusu COVID 19 nemala v dome zabezpedeny pristup k elektrine, nemohla v iom tak varit,
prat a zabezpedit iné zakladné Zivotné potreby, &i pripadné nabitie mobilného telefénu a podobne, a
obavala sa tak o svoj Zivot a zdravie.

7. Zalovany 3/ v reakcii na vyjadrenie Zalobcov pisomne uviedol, Ze Zalobcovia VO svojom
vyjadreni nepodali sudu Ziadne nové relevantné informacie, ktoré by mali mat’ za nasledok
iné rozhodnutie sudu.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci na zaklade v€as podaného odvolania Zalobcov preskumal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1,
ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom napadnutého rozsudku aj s jeho odévodnenim. Na
zdbraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza:

9. Vo vztahu k ustanoveniu § 853 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze pravna
tedria i prax sa priklana k vykladu, podla ktorého toto obmedzenie znamena, Ze v pravnych vztahoch
medzi zaloznym veritelom a vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zéniku jeho vlastnictva v
dbsledku uplatnenia zalozného prava neprichadza do uvahy pouzitie analdgie ustanoveni § 711 az
712c Obcdianskeho zakonnika o chranenom najme bytov, a to ani prostrednictvom ustanovenia § 3
Obcianskeho zakonnika. Prakticky to znamena, Ze vlastnik nehnutelnosti, ktorému zaniklo vlastnicke
pravo k zaloZzenej nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zalozného prava, nema k tejto nehnutelnosti
postavenie ngjomcu a okrem iného nema ani pravo na zabezpeéenie nahradného bytu (ubytovania).
Citované ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze by vo vztahoch medzi zaloZnym veritelom a vlastnikom
zalozeného bytu alebo domu bola Uplne vylu&ena aplikacia ustanovenia § 3 Obgianskeho zakonnika, t.
j- preskimavanie suladu vykonu zalozného prava s dobrymi mravmi.

10. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku postupoval v sulade s vy$Sie uvedenym vykladom, ked
sa neobmedzil na citovanie ustanovenia § 853 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ale podrobne sa zaoberal
otazkou, &i pri vykone zalozného prava (dobrovolnej drazbe) nedoslo k vykonu prav v rozpore s dobrymi
mravmi. Posudzoval pritom aj primeranost’ predmetnej drazby (ktoru Zalobcovia opatovne namietali aj
v odvolani) a dospel k zaveru, Zze neslo o hruby nepomer medzi vyskou vymahanej pohladavky 81
419,73 eur s prisluSenstvom (iSlo o pohfadavku z dvoch Uverovych zmlav) a hodnotou vydrazenych
nehnutelnosti zalobcov (podla znaleckého posudku 110 000,- eur, vydraZzena hodnota 153 000,- eur).
Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim jednoznaéne stotoznil. O hrubom nepomere by bolo mozné
uvazovat vtedy, ak by pohfadavka, pre ktoru déjde k drazbe bytu alebo domu, bola zjavne extrémne nizka
v porovnani s hodnotou draZenej nehnutelnosti. Presny pomer medzi vySkou pohladavky a hodnotou
nehnutelnosti, pri ktorom by iSlo o hruby nepomer, nie je mozné urcit vo vSeobecnosti, je potrebné brat
do uvahy konkrétne okolnosti v tom-ktorom pripade (vratane otazky, ¢i v draZzenej nehnutefnosti byva
osoba, ktora nema ini moznost byvania), v zasade by sa v§ak o hrubom nepomere dalo hovorit'v pripade
pohladavky nedosahujucej - v zavislosti od konkrétnych okolnosti - ani 10 az 20 % hodnoty drazene;j
nehnutelnosti (samozrejme pri dodrZzani obmedzenia ustanoveného v § 3 ods. 6 zakona C.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach). Za hruby nepomer rozhodne nemozno povazZovat stav, ked



vymahana pohfadavka predstavuje priblizne polovicu hodnoty drazenej nehnutelnosti, ako je tomu v
preskiumavanej veci.

11. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze drazena nehnutelnost predstavuje ,obydlie*, neuviedli v$ak,
kto konkrétne v drazenej nehnutelnosti byva. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych doplnili, Zze v
predmetnom rodinnom dome byva matka Zalobcu 2/. V konani pred sudom prvej inStancie ani v
odvolacom konani v3ak netvrdili, Ze by matka Zalobcu 2/ v pripade vystahovania z predmetnej
nehnutelnosti nemala kde byvat. Aj keby tomu tak bolo, znamenalo by to, Ze by sud drazbu predmetne;j
nehnutelnosti musel posudzovat prisnejSie nez v pripade, ak nejde o obydlie. Skuto¢nost, Ze v drazene;j
nehnutelnosti niekto byva, vSak sama o sebe nepredstavuje taku okolnost, pre ktoru by drazba bola
v kazdom pripade v rozpore s dobrymi mravmi. Ako bolo uvedené vyS$Sie, tito okolnost’ je potrebné
posudzovat v komplexnych suvislostiach, priCom je potrebné brat do Uvahy aj vySku vymahane;j
pohfadavky.

12. Uvedeny vyklad je aj v sulade s rozsudkom Sudneho dvora EU z 10. septembra 2014 vo veci
C-34/13 KuSionova, kde Sudny dvor konstatoval, Ze ustanoveniam smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach neodporuje vnutrostatna pravna Uprava,
umoznujuca vymoOct pohladavku mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutefny majetok,
ktory spotrebitel poskytol ako zabezpelenie pohladavky, pokial predmetna pravna Uprava prakticky
neznemozruje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav spotrebitela, €o overit’ prinalezi vnutrostatnemu
sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu v preskiumavanej veci nebola ochrana spotrebitelskych prav
Zalobcov znemoznena ani nadmerne stazena, kedZe prave v tomto konani o neplatnost' drazby doslo k
preskumaniu platnosti zaloZznej zmluvy, ako aj zmluvnych podmienok v Uverovych zmluvach so zdverom,
Ze vymahana pohladavka predstavuje zosplatneny zostatok istiny z dvoch uverovych zmluv, teda nejde
o plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Napokon Zalobcovia v odvolani ani nenamietali
nespravnost zistenia skutkového stavu sudom prvej indtancie, vratane vysky dlhu (z oboch Gverovych
zmluav spolu 81 419,73 eur).

13. Rozpor s dobrymi mravmi videli Zalobcovia aj v tom, Ze Zalovany 1/ odoslal vyzvu na
zaplatenie dlhu vo vy3ke 619,91 eur Zalobkyni 1/ diia 15.12.2017 a Zalobcovi 2/ dfia 3.1.2018, pric¢om
oznamenie o pred¢asnej splatnosti Uveru zaslal Zalobkyni 1/ uz dfia 24.1.2018 a Zalobcovi 2/ uz dna
3.1.2018, hoci este Zalobcovi 2/ neuplynula lehota na uhradu dlhu. V skutoénosti bolo oznamenie o
predCasnej splatnosti Gveru zaslané zalobkyni 1/ dfia 24.1.2018 a zalobcovi 2/ dfia 26.1.2018 (teda nie
3.1.2018). Medzi zaslanim vyzvy na zaplatenie dlhu (s upozornenim na moznost
predCasného zosplatnenia) Zalobkyni 1/ (zaslana dia 15.12.2017) a zosplatnenim celého uveru (ku diu
22.1.2018, ako vyplyva z oboch oznameni o pred€asnej splatnosti uverov) uplynulo
viac nez 15 dni, ktoré poZaduje ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om Zalobkyna
1/ bola v omeskani so splatkami viac ako tri mesiace (nezaplatila riadne uz splatku
splatnu 20.9.2017) a moznost pred€asného zosplatnenia dihu bola vopred dohodnuta v &l. IV. ods. 5
obchodnych podmienok. K €&l. IV. ods. 6 obchodnych podmienok odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie uvadza, Ze upravoval len postup po pred€asnom zosplatneni Gveru (lehotu na
zaplatenie uz zosplatneného uveru). Obchodné podmienky nevylu€ovali aplikaciu §
53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ani inym spdsobom neobmedzovali prava spotrebitela, teda v tychto
ustanoveniach nie je mozné vidiet neprijatelné zmluvné podmienky. Doru€enie vyziev na zaplatenie
dihu, predchadzajucich zosplatnenie Uverov, zmarila samotna Zalobkyfa 1/ tym, Ze zasielky neprevzala
v odbernej lehote, pricom boli riadne zaslané na adresu jej trvalého pobytu. Uplatnenie fikcie dorucenia
v tomto pripade je v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo
36/2020 (R 4/2021), podla ktorého ustanoveniu § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neodporuje dohoda
spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa méze
uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela.

14. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze boli spinené vSetky zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie
uveru. To, Ze Zalovany 1/ resp. jeho pravny predchodca zaslal vyzvu na zaplatenie dlhu (predchadzajucu
zosplatnenie Uveru) aj Zalobcovi 2/ ako spoluvlastnikovi zaloZzenej nehnutefnosti (ktory vSak nebol
sucasne dlznikom z predmetnych uverovych zmluv), bola iniciativa samotného veritela, aviak zakon
takuto poziadavku nestanovuje. Preto je irelevantné, aky ¢as uplynul medzi doruéenim vyzvy Zalobcovi
2/ a zosplatnenim Gveru.



15. Z uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne vec pravne
posudil, ked konStatoval, Zze nezistil dévod, pre ktory by bola napadnuta drazba neplatna.

16. Aj pokial ide o vyrok o trovach konania, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v prejednavanej
veci mali plny Uspech Zalovani 1/, 2/ a 3/ a spravne vec pravne posudil podfa § 225 ods. 1 CSP.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

18. Odvolatelia (Zalobcovia) neboli v odvolacom konani Uspesni a naopak uspesni boli Zalovani, preto
odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal zalovanym
1/, 2/ a 3/ proti neuspesnym odvolatelom (zalobcom 1/ a 2/) narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako trov konania pred sudom
prvej inStancie, rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



