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Okresny sud Zilina samosudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovouvv trestnej veci proti obZalovanému A. B. na
hlavhom pojednavani konanom dria 17. novembra 2025 v Cadci takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku
oslobodzuje

obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXXv C., trvale bytom C., adresa na doru€ovanie pisomnosti D. XXXX/X,
C., spod obzaloby Okresnej prokuratury Zilina &. 3Pv 583/24/5511-7 zo dfia 3.3.2025 pre pregin kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze dria 13.10.2024 v Case
priblizne o 14.20 hod. pri podchode pred hlavnym vchodom do budovy C. E. C. v smere od ul. F. G.
B. pocas rozhovoru s H. |. k nej pristupil a vytiahol jej z vrecka mikiny, ktoru mala na sebe oblecenu,
mobilny telefén zn. Redmi Note 11 Graphite Gray, J.: XXXXXXXXXXXXXXX, J.: XXXXXXXXXXXXXXX,
v ktorom mala vlozené dve SIM karty, a to SIM kartu s u€astnickym &islom Tesco mobile XXXX XXX
XXX a SIM kartu s u€astnickym Cislom G. XXXX XXX XXX a nasledne s uvedenym mobilnym telefénom
odiSiel na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej H. I. Skodu vo vySke 115,- Eur,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Dria 4.3.2025 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina pod &. 3Pv 583/24/5511-7 obzalobu na
obvineného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade obsiahnutom vo vyroku rozsudku.

Dna 14.3.2025 vydal sud trestny rozkaz €. k. 8T/16/2025-139, ktorym obvineného A. B. uznal za vinného
z0 spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Obvineny v zakonnej lehote podal proti tresthému rozkazu odpor. Sud postupoval
podla § 355 ods. 3 v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku a uznesenim &. k. 8T/16/2025-148
zo diia 9.4.2025 rozhodol o prijati obZaloby. Zarover vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom
prednesenim obzZaloby doslo k zruSeniu trestného rozkazu priamo zo zakona.

Uvedenu trestnu vec sud prejednal na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo v drioch 5.5.2025,
16.6.2025, 13.10.2025 a 17.11.2025. Na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom



obzalovaného A. B., svedkyne — poSkodenej H. |, svedka E. I., dalej bola ¢itana zapisnica o vysluchu
svedka K. L. z pripravného konania zo dha 15.11.2024 €.I. 59 a za ucelom odstranenia rozporov aj
Cast' zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej H. I. z pripravného konania zo dfia 12.1.2025 €.1.63,
a napokon boli obozndmené v sulade s § 269 Trestného poriadku aj listinné dékazy. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav a prijal nasledovné pravne zavery.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dia 5.5.2025, po pouceni podfa § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, vyhlasil, Ze je nevinny. Ku skutku vypovedal, Ze nevie, ktory den, ale vie, Ze to bolo poobede,
priSiel k podchodu na C. M. C., poSkodena H. |. tam bola pod vplyvom alkoholu. Aj on bol pod vplyvom
alkoholu. Pod vplyvom bol aj na policii po€as vysluchu. Nepamata si, ¢i vtedy odmietol vypovedat.
Nakolko na hlavhom pojednavani bol taktieZ pod vplyvom alkoholu, bolo hlavné pojednavanie na navrh
prokuratorky odro€ené na 16.6.2025. Vtedy vypovedal, Ze v ten den, ako je uvedeny v obZalobe, priSiel
k podchodu, bol tam K. L., chvilu tam s nim kecal, on mal pol litra vodky, priSla pani poskodena aj
s bratom, ona a L. boli pod vplyvom alkoholu. Jej brat ju volal asi 3-krat alebo 4-krat, aby Sla na autobus,
ona nechcela ist, ostala tam s L.. ObZalovany videl svoju kamaratku D. A. s N. M. a D. z vychodu, Siel
hned za nimi. PoSkodend ostala s L.. Potom sa vratil asi o 20 minut hore naspéat, ale uz tam neboli.
Na otazky prokuratorky uviedol, Ze ked priSiel k podchodu, mal vypité asi dve malé vodky. L. mal vypité
a mal este pol litra vodky. Chvilu sa s nim rozpraval, pozna to, ked ma niekto vypité. PoSkodenu poznal
iba z videnia, osobne ju nepozna, pozna jej brata asi 20 — 25 rokov. Predtym sa s fiou nerozpraval. Ona
s bratom prisli mozno 10 minat po fiom. Jej brata len pozdravil. V pripravhom konani to neuviedol, lebo
bol pod vplyvom alkoholu. Myslel si, Ze vypovedal. Potom sa stretol s L., ked Siel vypovedat na policiu,
ale nehovorili 0 tom, ¢o sa stalo. PoSkodena mu povedala asi jeden az dva tyZzdne nato, ako sa to stalo,
Ze jej bol odcudzeny telefon a Ze sa aj naSiel. Bolo to pri stanici. Povedala, Ze telefén méa a Zze v iom mala
pod obalom aj 10,- Eur, chcela ich od neho vratit. Bolo to eSte predtym, ako Siel vypovedat na policiu.
Ten telefén vébec ani nevidel. Nie je svaty, ale nebude kradnut’ dotykovy telefén. Tieto telefény dokaze
policia vyhladat. Na otazky samosudkyne dodal, Ze v Ease skutku s poSkodenou nebol ani chvifu sam.
Svedok L. sa urgite nevzdialil.

Svedkyria — posSkodena H. I. k vypovedi obZalovaného uviedla, Ze s obZalovanym sa pozna uz dost
dlho z O., kde pracovala, kde ich v zime nechavala. Je pravda, ze z videnia. K predmetnému skutku
obZaloby na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze to bolo presne v nedelu 13.10. asi 0 2.00 hod. alebo
2.15 hod. Vystupila z autobusu, chcela ist za Svagrinou. Pri podchode stretla pana L. a pana B., tak
sa pri nich pristavila. Pan L. vytiahol vodku, tak si s nim dala, mala eSte ¢as do vlaku. Stal pri nej aj
pan B., potom odiSiel a v ten moment si vSimla, Ze nema telefén, ktory mala v mikine vo vrecku. Potom
priSiel jej brat a volal ju domoyv, tak s nim 8la. Pan B. tam uz nebol. Na stanicu pridla z B., z domu,
doma si dala dva deci vina a do toho kolu. Ked vystupila pri Zelezni€nej stanici, uz tam obaja boli.
Poznala ich len z videnia, z O. a pana B. aj z B., poznala ich aj po mene. Chvilku s oboma kecala.
Mysli, Ze z vodky od pana L. si vzal aj pan B.. Nevedela bliZSie opisat, ako sa pan B. spraval a ¢o
robil. Hned, ako odiSiel, zistila, Ze nema telefon. OdiSiel sam dole podchodom. Potom pridiel jej brat,
prezvonil jej a telefon bol uz vypnuty. F. L. bol tam pri nich. Potom 8la domov pozriet vSetky doklady, aby
to mohla ist' nahlasit’ policii. Na policii povedala, Ze telefon jej vzal pan B.. V utorok to nahlasila a v piatok
volali policajti jej muzZovi, Ze telefén nasli u pana B.. Pana L. odvtedy, ako sa to stalo, nevidela. Mobilny
telefén mala v prednom vrecku fialovej mikiny. Mala ho na pau8al, mal hodnotu asi 115,- Eur. Podla §
264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky za u¢elom odstranenia rozporu vo
vypovedi poskodenej H. I. Citana Cast’ zapisnice o jej vysluchu z pripravného konania zo dha 12.1.2025.
Poskodena v pripravhom konani dfia 12.1.2025 vo vztahu k jej stavu, ¢o a kolko vypila a vo vztahu
k stretnutiu s panom L. a B. a jeho priebehu vypovedala, Zze dfia 13.10.2024 v Case okolo 13.45 hod sa
nachadzala na adrese trvalého bydliska, pri€om si doma vypila asi dve — tri piva. Nasledne sa vybrala
na MHD a cestovala €islom 6 smer Zelezniéna stanica C.. Vystupila pri G. E. C. a i8la peSi smer P. Q.,
nasledne pouzila podchod a z neho vysla schodmi pred Zelezniénu stanicu C., kde priSla asi v ¢ase
14.10 hod.. Ruksak s osobnymi vecamipoloZzila na zem k mariku pri podchode, svoj mobilny telefén mala
stale v pravom prednom vrecku svojej mikiny. Ako ¢akala na vlak pred Zelezni¢nou stanicou C., stretla
dve osoby muzského pohlavia, ktoré poznala z videnia a tak sa s nimi zacala rozpravat. Poznala ich
z obchodného centra O., kde pracovala ako upratovacka. Jedna z tychto osdb sa volala A. B., ktory byva
na B. M. C., druhu osobu po mene nepozna. Mobilny telefén, ktory mala v pravom vrecku mikiny zn.
Redmi Note 11 s urcitostou odcudzil A. B., nakolko sa okolo nej stéle obSmietal v tesnej blizkosti a citila,
ako jej rukami siaha po mikine a do predného vrecka, kde mala svoj mobilny telefon, nasledne A. B. a jeho
kamarat s miesta rychlo odisli. K rozporu medzi touto vypovedou v pripravhom konani a vypovedou
na hlavnom pojednavani poskodena uviedla, Zze v pripravnom konani nechcela, aby vyzerala, Ze vela



pije. Najprv iSiel pan B., pan L. eSte asi minutku ostal a tiez odiSiel. OdiSiel rovhakym smerom. Vtedy
neuviedla meno druhej osoby, lebo si nevedela rychlo spomenut. Najprv sa béala uviest, Ze telefén jej
vzal pan B., Ze jej nieCo spravi, ale potom uz sa nebala. Na otazku obZalovaného, Ze ked zistila, Ze
jej vzal telefén, preco to nesla hned oznamit, ked policajti su odtial mozno 5 metrov, uviedla, Ze vSade
treba mat doklady, potrebovala doklady od telefénu. V pondelok Sla do novej roboty, oznamit to Sla preto
az v utorok. Na otazky samosudkyne dalej uviedla, Ze ked sa toto stalo, jej brat tam pri nich nebol. Ked
prisla k podchodu, Siel s flou aj jej brat, ale on len prechadzal, nezdrzal sa pri nich. Hned od zacliatku
policajtom hovorila, Ze telefén mala v mikine vo vrecku. Ked bola s panom B. a L., tak si telefén na
chvilu vybrala, aby sa pozrela, kofko je hodin a potom si ho dala spat’ do vrecka. Po skutku sa s panom
L. uz nestretla, pana B. stretava nahodne. Na doplfiujucu otadzku prokuratorky uviedla, Ze tych 10,- Eur
od obzalovaného pytala, lebo ich mala za obalom telefénu. Policii to nehovorila, aby neboli zbyto¢né
problémy. Myslela, Ze ked jej bol telefon vrateny, Ze sa to v8etko skonci. Obzalovany jej povedal, Ze jej
tych 10,- Eur vrati, k telefénu sa nevyjadroval. Obal na telefone bol priesvitnej farby.

Obzalovany k vypovedi poSkodenej uviedol, Ze stal na schodikoch do podchodu, opieral sa s barlami
o zabradlie a poSkodena s panom L. boli asi meter — dva odo neho nad schodmi.

Svedok E. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze to bolo v oktdbri, v nedefu, mali ist do M. za
Svagrinou. Pridli na stanicu, ti dvaja, obZalovany s tym jednym, sestru oslovili, ona $la k nim. Chcel ju
zobrat pre&, ona tam s nimi zostala, bol na fiu nahnevany. Siel od nich asi 20 — 30 metrov na parkovisko
s taxikmi zapalit' si, viac si ich nev§imal. Telefonoval so synovcom. Ked sa vratil k sestre, uz tam neboli.
Hovorila mu, Ze neméa mobil. Sli na policiu na L. Q., kde mu policajt hovoril, Ze maju vela prace, Ze by
to dlho trvalo, Ze maju ist na M. alebo na Zelezni¢nu policiu. Tak $li na Zelezni¢nu policiu na L. R.. Tam
sestru poslali domov, lebo nemala doklady a tych dvoch §li preverit. ESte v ten def mu volal policajt, Ze
telefén u pana B. nenasli. V utorok Sli na policiu vypisat zapisnicu a v piatok mu volal policajt, Ze u pana
B. sa naSiel mobil a Ze ked prebehnu procesnu ukony, Ze im ho vratia. Na otazky prokuratorky dalej
uviedol, Ze na stanicu priSiel spolu s poskodenou trolejbusom, §li spolu z B. od nej z domu. Na stanici
stretli pana obZalovaného a pana L., stali pri podchode. Pristavili sa pri nich, ona tam s nimi ostala.
Pozdravili sa, lebo sa poznaju z B.. Siel pre¢, lebo tam nechcel s nimi stat a aby im nemusel davat
cigarety. F. B. pozna z B., pana L. mozno predtym niekedy videl, ale nepozna ho, az zo zapisnice sa
dozvedel, Ze je to pan L.. Ked sa vratil k sestre, uz tam neboli. Ona mala mobil v kapsi¢ke na mikine.
Skusal prezvonit' na jej mobil, tusi, Ze zvonil, ale nik nedvihal. Nikto tam pri nich vtedy nebol. Povedala,
Ze jedine oni dvaja jej ho mohli zobrat, lebo len oni s fiou boli. Nepovedala, kto presne to mal byt. To, Ze
sU znami na policii, vie od policajta na Zelezni¢nej policii, ktory hned vedel, Ze ide o pana B.. Opisoval
mu ho. Toho druhého nie, ale uviedol, Ze boli dvaja. Priebeh kradezZe nevidel, nestalo by sa to. Na otazky
obzalovaného dodal, Ze robi na stanici a Statni policajti ich poslali na L..

Svedok K. L. v pripravnom konani diia 15.11.2024 k predmetnému skutku vypovedal, Zze dina 13.10.2024
bol s A. B. zo C. v meste C., konkrétne sa nachadzali v Zelezni¢nej stanici C.. Pri podchode Zelezni¢ne;j
stanice A. B. stretol nejaku svoju kamaratku, o ktorej neskodr povedal, Ze sa vola H.. VSetci sa spolu
rozpravali. ISiel sa vymodit niekde za postu, vratil sa a pani H. zaCala hfadat’ svoj mobilny telefon. Snazil
sa na jej Cislo dovolat, ale bez vysledku, uz bol vypnuty. Po chvili pani H. odiSla a A. B. telefén z vacku,
¢i odkial, vybral a dal mu ho so slovami ,Vie$ ¢o, keby si mal kabel, tak ho predaj“. A. B. mu nepovedal,
ako telefén ukradol, ale pochvalil sa, Ze ho zobral H. I. B.. Nasledne svedok dal svoju sim kartu do toho
telefébnu a vyskusal, ¢i funguje, a fungoval. V mobilnom teleféne sa nenachadzala Ziadna sim karta,
uz bola vytiahnuta. Potom s A. B. odisli kazdy svojou cestou. A. B. videl az 17.11.2024. A. B. nosi
stale novy telefdn, tak svedok sa domnieva, ze vZzdy vyuZije niekoho nepozornost’ a mobil mu ukradne.
Svedok nema potrebu kradnut mobilné telefony, chodi na brigady, za chvilu bude zamestnany a ma svoj.
Odcudzeny mobilny telefén dobrovolne vydal policajtovi zelezniénej policie C. dfia 17.11.2024. Chcel ho
pani H. vratit eSte skér, av8ak ju uz nevidel, Cislo mal, aviak bolo odcudzené s mobilom. Nenapadlo ho
ist na policiu a odovzdat ho. Dha 16.10.2024 o 20.01 hod. volal na 158 a tam mu uviedli, ze ma ist na
policiu v N. a odovzdat ho, ale nemal ¢as tam ist, lebo beha hore dole.

Zo zaznamu L. F. M. C., G. C. F. F. C., pod L./XXXX a zo zdznamu o podani ozndmenia, oba zo dna
15.10.2024, vyplyva, Ze dnha 15.10.2024 sa o 17.05 hod. dostavila na atvar F. — G. C. F. F. C. H. |
a oznamila krddez mobilného telefonu zn. Redmi note 11 Graphite Grey. Uviedla, Zze dria 13.10.2024
v Case okolo 13.45 hod. sa nachadzala na adrese trvalého bydliska, priCom si doma vypila asi 2 — 3
piva, nasledne sa vybrala na MHD a cestovala &islom 6 smer Zelezniéna stanica C.. So sebou si zobrala
ruksak s osobnymi vecami a svoj mobilny telefén, priCom si uz presne nepamatala, kde si predmetny



telefén odlozila. Vystupila pri G. E. C., iSla pe8i smer P. Q., nasledne pouzila podchod a z podchodu
vySla schodmi pred Zelezni¢nu stanicu C., kde priSla asi o 14.10 hod.. Ruksak s osobnymi vecami si
polozila na zem k muriku pri podchode. Ked' stéla pred Zelezni€nou stanicou C. a ¢akala na vlak, stretla
dve osoby muzského pohlavia, ktoré poznala z videnia a tak sa s nimi zarozpravala. Ich mena uviest
nevedela, ale poznala ich z obchodného centra O., kde pracovala ako upratovacka. Ked od nej asi o
14.20 hod. odisli, chcela sa pozriet na mobilny telefén, no zistila, Ze ho nema a nemohla ho nikde njjst.
Musel jej ho niekto odcudzit, no vébec netusi, kto a ani akym spésobom sa to mohlo stat’ a kde ho
mala v ¢ase odcudzenia. Jednalo sa o mobilny telefébn Redmi Note 11 Graphite Gray bez markantov.
Bol neposkodeny, bola v fiom vloZzena 2x SIM karta s u€astnickym €islom Tesco XXXX XXX XXX a G.
XXXX XXX XXX, IMETT: XXXXXXXXXXXXXXX a J.: XXXXXXXXXXXX XXX,

Podla zaznamu z lustracie mobilnych telefénov podfa IMEl zo dha 15.10.2024 na ¢&.I. 7 bol
identifikovany odcudzeny mobil podla IMEI €isla XXXXXXXXXXXXXXX, pouZivany od 1.10.2024 do
15.10.2024. Uvedeny odcudzeny telefon pouzivalo od 14.10.2024 do 14.10.2024 ucastnicke Cislo +
XXXXXXXXXXXX patriace fyzickej osobe menom K. L..

Zo zaznamu L. F. M. C., G. C. F. F. C., pod L./XXXX zo dfa 17.10.2024 o podani vysvetlenia vyplyva,
Ze diia 17.10.024 o 20.20 sa dostavil na utvar PZ - Oddelenie Zelezni¢nej policie PZ C. K. L. za u&elom
podania vysvetlenia k uvedenej veci. Uviedol, Ze diia 13.10.2024 bol s A. B. pred stanicou ako chodi
MHD. Presny &as uviest nevedel. Rozpravali sa s nejakou pani, o ktorej A. povedal, Ze sa vola H..
Medzitym sa iSiel vymogit, potom priSiel naspat k nim, na ¢o mala p. H. z B. poskytnut’ telefénne €islo,
lebo nevedela najst mobil, v Ease 14.04 hod. (ukazal odchadzajuce hovory vo svojom teleféne) sa jej
pokusal volat na t.&. XXXX XXX XXX, avSak sa nedovolal. To, Ze telefén zobral A., sa dozvedel az ked
p. H. odisla. A. ho vytiahol z vac¢ku, &i odkial, a dal ho mu ho so slovami ,Vie$ €o, keby si mal kabel, tak
ho predaj“. A. B. mu nepovedal, ako teleféon ukradol, ale pochvalil sa, Ze ho zobral H. I. B.. Nasledne
tam dal svoju SIM kartu, aby vyskusal, €i funguje, lebo tam nebola Ziadna SIM karta. S telefonom odisiel
a odvtedy sa s B. nevidel, az diia 17.10.2024. Tiez uviedol, Ze A. B. ma pravidelne nové telefény. On
nema potrebu telefény kradnat, ma svoj. Na to uvedeny telefon Redmi dobrovolne vydal. Chcel ho vratit
p. H., ale nemal na fiu kontakt. Nenapadlo ho odovzdat telefén na policii. Volal na 158 dria 16.10.2024
0 20.01 hod. a tam mu mali uviest, Ze ma ist do N. na policiu, €0 nemal ¢as udinit..

Ako vyplyva z potvrdenia L. F. M. C., G. C. F. F. C., pod L./ XXXX zo dria 17.10.2024 o zaisteni veci, diia
17.10.2024 0 20.20 hod. bol v C. zaisteny osobe K. L. mobilny telefén Redmi Note 11 Graphite Gray
vyrobné Cislo IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX.

Podfa dradného zaznamu L. F. M. C., G. C. F. F. C., pod L./XXXX zo dfia 23.10.2024 bol vy3Sie uvedeny
telefén dna 23.10.2024 0 15.00 hod. vrateny H. ., nakolko pominuli dévody na zaistenie veci a nepripada
jej zhabanie alebo prepadnutie a pravo poSkodenej osoby H. I. na vec je nepochybné.

Zo zaznamu L. F. M. C., G. C. F. F. C., pod L./XXXX zo dna 27.10.2024 vyplyva, Ze poskodena H. I.
doplnila svoje oznamenie o relevantné informacie k predmetnej kradezi. Rozpamatala sa a uviedla, Ze na
100% si svoj mobilny telefén Redmi Note 11 Graphite Gray vloZila do svojej damskej mikiny do predného
vrecka. Paméatala si aj meno jednej z oséb, s ktorymi sa zarozpravala pred Zelezni¢nou stanicou C., no
v prvej vypovedi sa bala povedat, o koho ide, nakolko sa bala odvety. Jednalo sa o osobu A. B., ktory
je bezdomovec a chyba mu &ast’ jednej nohy. Druht osobu po mene nepoznala. Uviedla, Ze jej mobilny
telefén zn. Redmi Note 11 s urcitostou odcudzil A. B., nakolko sa okolo nej stale obSmietal v tesnej
blizkosti a citila, ako jej rukami siaha do predného vrecka, kde mala svoj mobilny telefén. Nasledne
obidve osoby sa z miesta pobrali rychlo pre¢ bez slov. Je si dobre vedoma, Ze tieto informacie mala
uviest uz v prvej vypovedi, ale mala strach z osoby A. B.. Uvedeny mobil Xiaom Redmi Note 11 Graphite
Gray, 4 GB RAM 64 GB ROM bol zakupeny niekedy v marci 2022 na pausal, pricom jeho trhova hodnota
bola vtedy cca 130,- Eur. Ndhradu 8kody neZiadala, nakolko mobil jej bol vrateny v nepoSkodenom stave.

Zo zaznamu L. F. M. C., G. C. F. F. C., pod L./XXXX zo dfa 27.10.2024 o podani vysvetlenie vyplyva,
Ze dnia 27.10.024 o 12.00 sa dostavil na utvar F. - G. C. F. F. C. E. |. za u€elom podania vysvetlenia
k uvedenej veci. Uviedol, Ze je bratom H. I.. Toho dna (pozn. PZ 13.10.2024) sa okolo obeda nachadzal
na vlakovej stanici C. spolo¢ne so svojou sestrou H.. Konkrétne v &ase kradeze mobilného telefénu
patriaceho jeho sestre H. v3ak pri sestre nebol, nachadzal sa od nej cca 50 metrov, pricom stal na
parkovisku pred stanicou, resp. na stanovisti taxikarov. Ked odiSiel od sestry, bol pri nej len A. B. a eSte
jeden muz, ktorého meno nepozna. Pozna ho len z videnia, a to z mesta C.. Priebeh kradeze teda



nevidel. Po chvili sa vratil ku sestre, kde mu povedala, Ze nema mobil, pricom vtedy tam uz A. B. s tym
dal$im muzom neboli. Skusali prezvanat mobil, avSak tento bol uz nedostupny.

Podla odborného vyjadrenia k hodnote veci vypracovaného spolo¢nostou J. E. dia 20.11.2024 hodnota
pouZzitého mobilného telefénu Redmi Note 11 Graphite Gray grafitovo-8edej farby, 4 GB RAM 64 GB
ROM zakupeného v marci 2022, kde vtedy mal trhovd hodnotu 130,- Eur, je 108,- Eur, hodnota SIM
karty Tesco je 5,- Eur a hodnota SIM karty Orange je 2,- Eur, spolu vSetko 115,- Eur.

Podla spravy K. C. zo diia 22.11.2024 obZalovany A. B. je slobodny a m4 trvaly pobyt C. od 14.10.2010.
Ma dvoch synov, ktorym eviduje trvaly pobyt K. S. N.. Podla im dostupnej evidencie bol prejednavany
K. C. - K. F. C. za priestupky, ktoré podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch prejednavaju obce.
Podla prehladu pripojeného v prilohe sa jedna o mnozstvo priestupkov proti verejnému poriadku a iné
spravne delikty v zmysle zdkona o ochrane nefajciarov v obdobi 6.4.2020 - 13.11.2024.

Zo spravy UPSVaR Zilina, odbor sluZieb zamestnanosti zo diia 22.11.2024 obzalovany A. B. od 1.7.2024
ku drfiu podania spravy nebol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie, posledné vyradenie
bolo 21.1.2011, nebol poberatefom Statnych socialnych davok ani davok pomoci v hmotnej nudzi, bol
poberatelom prispevku na opatrovanie. Ako vyplyva z pripojeného potvrdenia o poberani pefiazného
prispevku na opatrovanie za rok 2024 zo dfia 22.11.2024, poberal ho v maji a juni 2024 vo vyske 569,-
Eur a od jula 2024 vo vyske 615,50 Eur.

Podfla spravy E. F., F. C. zo dfia 26.11.2024 obzalovany A. B. ku dfiu poskytnutia sucinnosti nebol
evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia Socialnou poistoviiou,
ani v registri zamestnavatelov, v registri poistencov ako samostatne zarobkovo &inna osoba, ani
v registri poistencov ako dobrovolne poistena osoba, vedenom Socialnou poistoviiou. V obdobi od
1.1.2024 do 25.11.2024 sa nachadza v evidencii déchodcov Socialnej poistovne, poberal invalidny
dochodok vo vyske 127,30 Eur mesacne, od 18.11.2015 - trv4, je poberatelom invalidného déchodku a
nepoziadal a nie je poberatefom davok nemocenského poistenia, davok urazového poistenia ani davky
v nezamestnanosti a davok garanéného poistenia vyplacanych Socialnou poistoviiou.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dfia 30.4.2025 obZalovany
spachal v obdobi od 6.9.2017 do 30.4.2025 mnoZstvo priestupkov (vySe 230), prevazne proti verejnému
poriadku a iné spravne delikty, ked pozival alkoholické napoje na verejnosti, vulgarne nadaval, hadal
sa, rusil noény kfud, spal pod vplyvom alkoholu na zastavke MHD, znecistoval verejné priestranstvo
mocenim, nedopalkami z cigariet, zvySkami jedla a inymi odpadmi, faj€il na zastavke MHD a vestibule
Zelezni¢nej stanice, nereSpektoval prevadzkové pravidla v priestoroch stanic a zastavok a iné, ktoré
boli prevazne vybavené napomenutim, v niektorych pripadoch pokutou 20,- az 30,- Eur. Dopustil sa
i drobnych kradezi a priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu. Posledny zaznam je z 24.4.2025.

Podla vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 13.10.2025 za obdobie
od 24.4.2025 do 13.10.2025 ma dalSich 53 zaznamov, tykajucich sa prevazne priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a proti verejnému poriadku, & poruSovania zakona o ochrane nefajciarov,
ktoré boli vybavené prevazne napomenutim.

Podla odpisu z registra trestov zo diia 13.10.2025 ma obzalovany 20 zaznamov najma pre majetkovu
trestnu Cinnost (kradeze), opakovane mu bol ukladany nepodmienecény trest odiiatia slobody. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/17/2023 zo diia 27.1.2023,
pravoplatnym dia 27.1.2023 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na trest
odnatia slobody podmiene€ne na 4 mesiace so skisobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 28.7.2024.
V danom pripade doSlo podla zakona &. 40/2024 Z.z. s ucinnostou od 6.8.2024 k zaniku trestnosti
trestného Cinu, uznesenim pravoplatnym dna 19.9.2024 bolo rozhodnuté o nevykonani trestu a na
pachatela sa v tomto pripade hladi, akoby nebol odsudeny.

Prokuratorka podala obzalobu pre skutok zo drfia 13.10.2024, ktory pravne kvalifikovala ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



Objektom trestného €inu kradezZe podla § 212 Trestného zakona je predovSetkym vlastnicke pravo alebo
prava suvisiace s drzbou veci. Objektivna stranka spociva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej
a spbésobenim malej Skody /ods. 1 pism. a)/ alebo bez ohladu na vySku Skody niektorym zo spdsobov
uvedenych v odseku 1 pism. b) a nasl.. Cin je spachany na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, ked
si pachatefl prisvoji cudziu vec, ktord ma ina osoba vo faktickom dosahu. Péjde tu najma o obleCenie,
Sperky, peniaze, ktoré ma poskodeny vo vrecku, v taske, kabelke a pod. Pojem pri sebe vyjadruje
nielen stav, ked' si poSkodeny drzi vec v ruke, ale aj stav, ak si vec odlozi vo svojej bezprostredne;j
blizkosti (napr. zavesenie si kabata na veSiak pri cestovani vo vlaku). Toto ustanovenie sluzi na postih tzv.
wvreckovych kradezi“. Subjekt je pri trestnom Cine kradeZe vSeobecny, pachatefom méze byt ktordkofvek
trestne zodpovedna osoba. Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie. Vo vztahu k zakladnej
skutkovej podstate uvedenej v ods. 1 méze byt umysel priamy, ale aj umysel nepriamy. Vo vztahu ku
kvalifikovanym skutkovym podstatam staci zavinenie z nedbanlivosti.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a skutok nespachal, bolo vykonané
dokazovanie Kk vine i trestu, a to podla dékaznych navrhov uvedenych v obzalobe, nakolko iné dokazy
v konani navrhnuté neboli. Vykonané dbkazy sud hodnotil sud jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach,
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Predmetom
dokazovania bolo, ¢€i sa skutok uvedeny v obZalobe stal, ¢i ho spachal obZalovany a &i je trestnym &inom.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania, ako i pochybnost o tom, Ze tento skutok je trestnym €inom a Ze ho spachal obZalovany.

Sud sa zaoberal najma vypovedami jednotlivych svedkov. PoSkodena, ktora obZalovaného z konania
usvedCovala, tvrdila, Ze po odchode obZalovaného z miesta zistila, Ze jej chyba mobilny telefon, ktory
mala v prednom vrecku mikiny a ktory predtym pouZila pred obZalovanym a svedkom K. L.. Podla nazoru
sudu to je len moment, kedy zistila, Ze mobilny telefon nema, neusvedZuje to obZalovaného, Ze ho
poskodenej zobral. PoSkodena nevedela kto a kedy jej ho zobral, kradez nik nevidel, len sa domnievala,
Ze to bol obzalovany. Svedka K. L., ktory mal po jeho odchode pri nej zostat, nekontrolovala. To, Ze
svedok K. L. pri nej ostal, eSte neznamena, Ze ho nemohol vziat podkodenej aj on, najdeny bol predsa
unho. Podla vypovede svedka E. I. v Case, ked s poSkodenou vytacal jej €islo, tam uz svedok nebol.
Ak poskodena podla jej tvrdenia svedkovi K. L. hovorila, Ze jej bol mobilny telefén odcudzeny a svedok
Siel potom za obzalovanym, resp. ho potom stretol, pri¢om obZalovany mal svedkovi povedat, Ze telefon
vzal nejakej H. I. B., svedok musel vediet, Ze sa jedna o poSkodenu a napriek tomu jej ho nezaniesol.
Ziada sa poukazat aj na to, Ze vypoved poskodenej a svedka E. |. sa v &asti tykajucej sa pritomnosti
osbb pri vytoceni jej telefonneho C&isla dokonca rozchadzala. Zatial o ona tvrdila, Ze tak s bratom
robili eSte v pritomnosti svedka K. L., jej brat vypovedal, Ze v tom €ase pri nich nik nebol. PoSkodena
podfa vypovede svedka E. |. pripustila, Ze to mohol byt ktorykolvek z nich (obZalovany alebo K. L.),
ked svedkovi povedala, Ze jedine oni dvaja jej mohli telefén zobrat, lebo len oni s fiou boli. Neuviedla
mu, Ze to bol obzalovany. Podla vypovede svedka K. L. sud nevzhliadol motiv u obZalovaného, ktory
by kradnuty telefén tak posunul dalej bez toho, aby z toho Eokolfvek mal, pretoZze svedok netvrdil, Ze
obZalovanému za telefén nie€o poskytol. DéleZitou skuto€nostou tieZ bolo, Ze odcudzeny mobilny telefon
sa nasiel prave u svedka K. L.. Pripustnou je teda aj verzia, podla ktorej mohol odcudzit mobilny telefon
poskodenej aj on. Nebol vykonany Ziadny dékaz, ktory by to bez pochyb vylugil, ni¢im nebolo vylucené,
Ze mobil mohol poSkodenej odcudzit aj tento svedok. Obaja boli pri poSkodenej, a teda mohol to byt
podfa nazoru sudu ktokofvek z nich. Prichadza do uvahy teda aj ina verzia, iny sled udalosti. Pre celkovy
obraz vierohodnosti vypovede svedkov, vratane svedkyne — poSkodenej, bolo potrebné ich vypovede
hodnotit' nielen z pohfadu konzistentnosti, ale aj z pohladu ich vzajomnej suladnosti. Bolo potrebné
zohladnit' aj fakt, Ze podkodena aj svedok K. L. boli v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu.

Na vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku sa teda vyZaduje 100 %-na miera istoty o pachatelovi trestného
¢inu a zaroven o kazdom jednom zdkonnom znaku skutkovej podstaty daného trestného &inu. Ak teda
niektory dokaz sam o sebe takuto mieru istoty konstatovat neumoznuje, posudzuje sa, ¢i poZzadovanu
mieru istoty davaju spolu vSetky dbkazy, ktoré umozriuju takyto zaver prijat po ich spoloénom zhodnoteni
(vo vzajomnych suvislostiach).



Z vykonaného dokazovania bolo mozné ustalit, Ze ani jeden z dékazov jednotlivo a ani vietky dokazy
vo vzajomnych suvislostiach vinu obZalovaného bez pochybnosti nepreukazuju. Na prijatie zaveru,
Ze skutku sa bez akychkolvek pochybnosti dopustil prave obZalovany, podfa nazoru sudu zavery
vykonaného dokazovania nepostacovali, resp. tieto k nemu neviedli. Vzhladom k pochybnostiam,
ktoré sud vo vykonanom dokazovani vzhliadol, bolo potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pro
reo“ (v pochybnostiach v prospech obZalovaného). Nebolo bez pochybnosti preukdzané, Ze skutok, ktory
je predmetom obZzaloby, spachal obZalovany. Pri prijati tohto zaveru potom bolo potrebné postupovat
podla zakonného ustanovenia § 285 pism. c) Trestného poriadku a obZalovaného spod obZaloby
oslobodit'.

Pokial ide o ndrok na nahradu $kody, poskodena si ho neuplatnila, nakofko jej odcudzeny mobilny telefén
bol neposkodeny vrateny, preto sud o jej naroku, v pripade oslobodenia spod obZaloby jej odkazanim
na civilny proces, nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2).

Pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).

Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne Ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2).

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré mu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



